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Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

1 | Formulace cilii prace X

a metodika jejiho zpracovani
2 | Pracess daty a informacemi X
3 | Prace s literarnimi a jinymi X

zdroji (citace, norma)
4 | JazyKkova kultura X

a formalni Giprava prace
5 | Splnéni cili prace, zavéry X

prace a jejich formulace

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaéte znakem X) v pfislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalarské prace:

Predlozena bakalaiskéa prace se zabyva mimofadnymi uddlostmi ve vybrané obci s rozsifenou
pusobnosti. Cil prace je uveden vbodu Uvod a vbodu 6.1 rozdilnd. Cil prace neni
formulovan jednozna¢né. Jde o popis zasad pro vypracovani bakaldiské prace ze zadani.
Pro zpracovani teoretick¢ casti bylo vyuzito pouze jedné metody, obsahové analyzy.
V praktické casti bylo vyuzito SW nastroje Riskan a matice rizik. Metoda dotazovéani neni
nikde textové dokumentovéana. Metodika feSeni tématu je prevazné logicka, spravna a smétuje
ke splnéni zasad pro vypracovani bakaldiské prace. AvsSak metodicky nespravné byla
do praktické Casti zarazena teorie, kterd je v ivodu kapitoly 8, bodu 8.1 a bodu 8.2. Déle
v bodé 8.5 jsou navrhy pfipadnych zmén a opatfeni ke zlepSeni stdvajiciho stavu uvedeny
v textu v poradi podle toho, jak jsou na Obrazku 2 a Obrazku 3 a ne podle jejich vyznamnosti.
Celkovy rozsah prace 72 stran textu je velky. Pfi zpracovani prace nejsou zcela dodrzeny
zasady pro vypracovani bakalaiské prace ze zadani bakalaiské prace. Chybi bod reSerSe a ¢ast
bodu navrhy. Autorka vychéazi pii feSeni tématu prace z mensiho souboru domacich

172



Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta logistiky a krizového fizeni

zdroju (26) a zadnych zahrani¢nich zdrojti. Okolo % zdroji je starSich 9 let, tedy informace
méné aktudlni aZ zastaralé.

Norma ISO 690-3 neni zcela v praci dodrzena. Tabulka 2 - 5, zdroj FLKR — neni uveden
v seznamu pouzité literatury. Ptilohy P I, P III, P IV, P V, P VI a P VII jsou neoznacené
tabulky bez uvedeni zdroje. Pfiloha P II neoznacené obrazky a neuveden zdroj. V seznamu
pouzité literatury nejsou polozky [3] az [7] uvedeny v souladu s normou ISO 690-3.

Jazykova tprava préce je na dobré trovni. Formalni Uprava prace vykazuje dil¢i nedostatky.
Naptiklad pfedlozky na koncich fadka, Seznam pouzitych symbolil a zkratek neni uspotradan
podle abecedy. V textu prace chybi odkazy, ¢i jsou nekonkrétni, na nekteré tabulky a obrazky.
Vyskytuje se chybéjici text mezi nadpisy 6 a 6.1 a nadpisy 7 a 7.1.

Teoreticka Cast prace v kapitole 1 se zabyva pravnim vymezenim oblasti mimoiadnych
udalosti. Tato c¢ast vSak nespliiuje prvni bod, zpracovani reSerSe, zasad pro vypracovani
ze zadani bakalaiské prace. Chybi literarni zdroje (monografie, ucebnice, skripta),
elektronické zdroje a cClanky pro feSenou problematiku. V nésledujicich kapitolach je
zpracovana problematika terminologie souvisejici stématem prace, popisem oblasti
mimofadné udalosti, dale slozkami integrovaného zachranného systému, charakteristikou a
rozdélenim munice.

V praktické Casti je v kapitole 7 popsana obec Bieclav. V kapitole 8 jsou pomoci SW néstroje
Riskan vyhodnocena mozna rizika a hrozby v obci. Z textu prace neni jasné, kdo stanovil
v Piiloze P VI hodnotu aktiva. Na str. 47 je sice uvedeno, ze cituji: ,,zaddavané hodnoty
by meély byt vztazeny k nakladiim ziskani a udrzovani daného aktiva a také k potencidalnimu
dopadu na fungovani organizace pri ztraté nebo poskozeni daného aktiva. [23] “. Dale neni
jasné, kdo stanovil v Ptiloze P VII hodnotu pravdépodobnost hrozby. Na str. 47 je sice
uvedeno, ze cituji: ,, hodnota pravdépodobnosti uplatnéni hrozby by se méla stanovovat podle
toho, jak casto miize tato hrozba realné nastat — na zdkladé zkuSenosti, statistik nebo
vliastniho ndzoru. [23]“. A vneposledni fadé pak neni jasné, kdo stanovil hodnotu
zranitelnosti aktiva. Na str. 48 je sice uvedeno, ze cituji: ,,toto hodnoceni zahrnuje identifikaci
slabin a existujicich bezpecnostnich mechanismii. Slabiny mohou byt zneuzity hrozbou
pro poskozeni aktiv. Zranitelnost indikuje, jak snadno mohou byt slabiny zneuZity hrozbou.
[23] “. S velkou pravdépodobnosti autorka tyto zkuSenosti jest¢ nema, statistiky jsem v praci
nenaSel, ani odkazy na n¢ a o konkrétnich expertech jsem se v praci nedocetl. TéZzko pak
hodnotit relevantnost vystupli a pozd¢ji navrzenych opatieni.

V kapitole 9 je vénovan prostor popisu muni¢ni tovairny MUNA a v nasledujici kapitole
problematice pyrotechnického prazkumu probihajiciho v lokalit¢ Bofi les. V ramci této
problematiky je zpracovana matice rizik, kterd slouzi ke zhodnoceni rizik pfi samovolném
vyskytu munice. Podstatnou je Tabulka 15 Matice rizik — vyskyt munice. Z textu prace neni
jasné, kdo pfidélil hodnoty pravdépodobnosti vzniku rizika a jeho potencialni vaznosti
nasledkt. Podle toho, ze Tabulka 15 ma uveden zdroj ,,vlastni, da se ptfedpokladat, Ze to byla
autorka. S velkou pravdépodobnosti autorka tyto zkuSenosti jeSt€ neméd a o konkrétnich
expertech jsem se v praci nedocetl. Té¢zko pak hodnotit relevantnost vystupt. V bod¢ 11.3 se
nejednd o zhodnoceni matice rizik, ale o pouhy ptepis Tabulky 15 do vytvofenych skupin
rizik. Chybi navrhy pro oblast rizik pfi samovolném vyskytu munice. Problematice munice je
vénovano v praci 24 stran a vystup neni. V praci jsou uvedeny v bod¢ 8.5 navrhy ptipadnych
zmen a opatieni ke zlepSeni stavajiciho stavu. Celkové tedy neni zcela naplnén treti bod zasad
pro vypracovani ze zadani bakalatské prace.
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Pro autorku bylo velice obtizné pracovat soubézné na dvou okruzich problémi. Jednak
,standardni® rizika v obci a navic zvlastni riziko, vyskyt munice. Z metodického hlediska se
tento rozsah nejevi jako adekvatni pro bakalafskou praci. I z toho pak plynou mnohé
problémy, které se v praci vyskytuji.

Ptinosné je, ze autorka zvladla vyhodnotit rizika v obci s vyuziti SW ndstroje Riskan. Vhodné
doplnila text prace obrazky (10) a tabulkami (15). Zpracovala rozsahlejsi text se zaméfenim
na specifickou hrozbu v katastru obce Bfeclav. Dopustila se vSak nékterych chyb, které
vyrazné snizuji hodnotu préce.

I ptes vySe uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé.

Otazky k obhajob¢ bakalaiské prace:

1. Jak mél byt formulovéan cil bakalatské prace?

2. Proc jste se rozhodla fesit 1 problematiku munice? Nebo, proc€ jste si nezvolila jen tuto?

3. Pro¢ nebyla zpracovana reserse?

4. Kdo stanovil a na zadklad¢ ¢eho hodnoty aktiva, hodnoty pravdépodobnosti hrozby a
zranitelnosti aktiva v jednotlivych ptfilohach P VI a P VII a pfislusnych Tabulkéach 2 - 4?7

5. Kdo stanovil a na zakladé ¢eho hodnoty pravdépodobnosti vzniku rizika a jeho potencialni
vaznosti nasledkti v Tabulce 15 Matice rizik — vyskyt munice?

6. Pro¢ chybi navrhy pro oblast rizik pii samovolném vyskytu munice?

7. Pro¢ neni dodrZena norma ISO 690-3?

Klasifikace oponenta bakalaiské prace: D - uspokojive

V Uherském Hradisti dne 18. srpna 2020

podpis oponenta bakalatské prace

A -vyborn¢ | B —velmidobfe | C-dobfe | D -uspokojivé | E -dostatecn¢ | F - nedostate¢né
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