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Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:
A B C D E F
1 | Formulace cilii prace X
a metodika jejiho zpracovani
2 | Pracess daty a informacemi X
3 | Prace s literarnimi a jinymi
zdroji (citace, norma)
4 | JazyKkova kultura X
a formalni Giprava prace
5 | Splnéni cili prace, zavéry X
prace a jejich formulace

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaéte znakem X) v pfislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalarské prace:

Predlozena bakalarska prace se zabyva tématem, které spada do oblasti krizového fizeni a je
zaméieno na plan piipravenosti dané¢ho podniku.

Cil préace je stanoven malo vystizné, ,, Analyzovat rizika vzniku mimoradnych udalosti pomoci
softwarového nastroje Riskan.“ Tato formulace nesmétuje k naplnéni zasad pro vypracovani
ze zadani bakalaiské prace, kde je v bod¢€ 3 uvedeno: , Na zdklade analyzy hrozeb a rizik
vypracujte Plan krizové pripravenosti daného podniku.” To by mél byt cil prace. Obecné
metody, uvedené v kapitole 5, nejsou charakterizovany a neni uvedeno, k ¢emu budou
konkrétné vyuzity. Pro zpracovani praktické ¢asti byl pouzit softwarovy nastroj Riskan.
Metodika feSeni tématu neni logickd a nesmétuje ke splnéni zasad pro vypracovani ze zadani
bakalatrské prace, bod 3, kde je uvedeno: ,, Na zdaklade analyzy hrozeb a rizik vypracujte Plan
krizové pripravenosti daného podniku.* Neni zpracovan Plan krizové pfipravenosti daného
podniku. Nejsou i vtomto dodrzeny zasady pro vypracovani bakalaiské prace ze zadani
bakalaiské prace.
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Uvedeny OBSAH prace postrada kapitolu ReSerse pro oblast krizového fizeni. V kapitole 1 je
proveden pouze piehled problematiky pravnich a technickych norem v oblasti fizeni kvality.
V bodu Uvod je napséano: ,,Predmétem zkoumdni bude, jak miize mimoradnd uddlost poskodit
produkt, jestli viitbec a kdyz se dostane produkt k zakaznikovi, tak jak by ho mohl poskodit. “
Lze to chapat jako jisté omezeni tématu bakalaiské prace. Ale je to v rozporu se zadanim
bakalarskeé prace.
V teoretické Casti jsou popsany hlavni zadkony, které se tykaji problematiky kvality a
bezpecnosti vyrobki. Dale jsou uvedeny pojmy, které patii do problematiky krizového fizeni.
Mezi nimi nejsou terminy ,,Plan pfipravenosti podniku® (téma bakalaiské prace) a ,,Plan
krizové piipravenosti podniku® (jeden z bodl zasad pro vypracovani ze zadani bakalaiské
prace). Uvedena klicova slova za ABSTAKTEM tak zcela nevystihuji feSenou problematiku.
V teoretické Casti prace nejsou dil¢i zavéry jednotlivych kapitol. Dil¢i zaver teoretické Casti
bakalarské prace, uvedeny na strané 23, je vrozsahu 3 fadkd a jednoho slova. To nelze
povazovat za adekvatni a nevystihuje teoreticka vychodiska pro feseni problematiky s vazbou
na nasledujici ¢ast prace.
V praktické ¢asti je v kapitole 7 popsana bezpecnost produkt a kontrola kvality a zkouSeni
vyrobkd v podniku, aby nedoSlo k ohrozeni zakazniki. VIlivu mimotddnych udalosti
na podnik a kvalitu vyrobkt jsou v kapitole 8 vénovany pouze 2 strany. Lze predpokladat, ze
by to mélo byt vice, protoze zkoumani tohoto vztahu je avizovano v bodu Uvod jako stéZejni.
Pro zkoumani rizik byl v praci vyuzit softwarovy néstroj Riskan. V bodu 9.1 Stanoveni dat
pro vyhodnoceni v SW nastroji Riskan neni jasné, kdo a na zéklad¢ ¢eho ptidélil hodnoty
jednotlivym aktiviim v Obrazku 3. A obdobné je to i u pasiv v Obrazku 5. Tato nejasnost pak
zpochybniuje 1 vystupy z bodu 9.2 vlastni vyhodnoceni SW néstrojem Riskan. V bodu 9.3
Doporucena opatiteni ke zlepseni bezpeCnostnich opatfeni v oblasti snizeni rizika vzniku
mimotadnych udalosti jsou obecna, nejsou konkretizovana na podminky podniku a jeho okoli.
Neni zpracovan Plan krizové piipravenosti daného podniku.
V bodu Zavér je uvedeno: , Pri psani této prace byly naplneny cile, S timto
konstatovanim autorky nelze souhlasit. Jednak byl stanoven jeden cil a ten nenaplnil zadani
bakalaiské prace.
Formalni tprava prace snizuje jeji Uroven. Jednd se o vétSi mnozstvi preklepl, napi.:
v ABSTRAKTu — nedfive; vbodu Uvod na str. 8 ktery mi je blizky; v kapitole 3
CHARAKTERISTTIKA; mimotfadnych udélosti; v nésledujicich obrazkach a dalsi. Dale
pouzivani osobniho rodu, napf.: pfi kterych jsem hodné vyuzila; jsem mohla byt na mistech
na, které bych se jen tak nedostala a podobné. Jazykova trovei je nizka, napi.: v bodu Uvod,
str. 8, ,, Pripravenost se nejedna jen firem a ruznych dalsich podniku.*, dale ,, Podnik
Tescoma s.r.o. byl vybran, protoze je to jednak Ceska firma, tak zejména zlinska firma, ktera
je vyznamna pro Zlin, ktery mi je blizky. *
Nekteré obrazky jsou mimo Sablonu textu, napft.: obrazek 3, 5, 7, 8 a dalsi.
Tvrzeni vbodu Uvod str. 8: “ Kazdd zviddnutd necekand uddlost nebo krizovd situace
posiluje danou firmu. Neplati vzdy a ve vSem. Dalsi: “Neni cesky obcan, ktery by doma
nemeél nebo aspon nezkusil jediny produkt od této firmy.“ Neplati pro vSechny. Jsou to spise
reklamni slogany.
Celkové Ize konstatovat, ze predlozend bakalatska prace vyrazné nerespektuje zadani, nejsou
naplnény nekteré body zasad pro zpracovani a jeji feSeni tak sméfuje mimo stanovené téma.
Stanoveni dat pro vyhodnoceni v SW Riskan neni jasné, kdo a na zakladé ¢eho pftid¢lil
hodnoty jednotlivym aktiviim a pasiviim. Doporucena opatieni jsou obecnd. Neni zpracovan
Pléan krizové ptipravenosti dané¢ho podniku.
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Otazky k obhajob¢ bakalaiské prace:
1. Vyuzila jste v praci zdkon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ktery je uveden

v seznamu doporucené literatury v zadani bakalatské prace?

2. Jak byste nové formulovala cil bakalafské prace?
3. Jakymi zdroji byste doplnila resersi v oblasti krizového tizeni?
4. Jak byste charakterizovala termin ,,Plan pfipravenosti podniku® a termin ,,Plan krizové

pripravenosti podniku®?

5. Na zaklad¢ ¢eho byly pridéleny hodnoty jednotlivym aktiviim v Obrazku 3?
6. Na zéklad¢ ¢eho byly pfidéleny hodnoty jednotlivym pasiviim v Obrazku 5?

7. Proc€ jste zvolila pouze SW Riskan? Ten je ur¢en jako pomocny prostfedek pfi sestavovani

rizikové analyzy.

8. Pro¢ neni zpracovan Plan krizové pfipravenosti daného podniku?

Klasifikace oponenta bakalarské prace: E - dostatecné

V Uherském Hradisti dne 22. 6. 2020

podpis oponenta bakalaiské prace

A -vyborn¢ | B - velmi dobie

C - dobre

D - uspokojiveé

E - dostate¢né

F - nedostate¢né
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