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	Odůvodnění hodnocení práce:
Diplomovou práci považuji za zdařilou. Je výsledkem poctivého studia a trpělivého hledání vhodného empirického přístupu na straně diplomantky. Má však i jistá omezení, které můžeme najít ve všech povinných částech předložené závěrečné práce.
Téma je zpracováno kvantitativním přístupem, v DP bylo tedy nevyhnutelné dobře konceptualizovat jeho teoretická východiska a následně je podrobit ověřování. To se vcelku vydařilo, až na několik disbalancí ve formulacích, názvech podkapitol nebo problémů kolem návaznosti textu. Z této části je zřejmé, že diplomantka nastudovala množství literatury (119 titulů v použité literatuře), kterou i solidně zpracovala.
Empirická část práce je uvedena vhodně formulovanými cíli a výzkumnými otázkami. Téma nabízí i hypotézy kolem příslušnosti učitelů ke stupni vzdělávání, tuto „nabídku“ diplomantka v kvantitativním výzkumu využila. Při sběru dat prostřednictvím dotazníku a interview byla získána velmi slušná datová základna, zpracování dat bylo realizované ve vztahové rovině, a to vhodně zvoleným postupem (Studentův t-test). Výsledky výzkumu jsou předloženy kultivovaným jazykovým stylem, s pokusy o interpretaci a diskusi a nabízí obraz o dítěti na prahu základní školy v perspektivách učitelů MŠ a ZŠ.
[bookmark: _GoBack]Z hlediska formálního se v práci objevují malé chyby, jedná se o překlepy či nesprávně volené výrazy („předškolní děti; rodiče dali odklad“ apod.).
Celkově je za DP vidět mnoho práce. Její vybrané výzkumné výsledky doporučuji publikovat, protože v našich podmínkách nenacházím podobně zaměřený výzkum. 
DP doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Získali jste slušný vhled do názorů učitelů MŠ a ZŠ na dítě na prahu ZŠ. Stručně – v čem se zásadně liší a v čem zcela překrývají.
2. V DP píšete o možnostech využití výsledků vašeho výzkumu pro vzdělávací politiku? V čem, v jakém kontextu, s jakým směřováním?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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