Univerzita T. Bati ve Zlíně

Fakulta managementu a ekonomiky

BAKALÁŘSKÉ STUDIJNÍ PROGRAMY

na Vyšší odborné škole ekonomické Zlín
Hodnocení bakalářské práce

Jméno studenta: Martina Fišerová
Oponent BP(: Ing. Ludmila Kozubíková, Ph.D.

Akademický rok: 2006/2007

Téma BP: Optimalizace mzdového systému firmy Winpro, s. r. o.

Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	
	
	X
	
	
	
	7,5

	2
	Logická stavba
	2
	
	
	X
	
	
	
	
	4

	3
	Teoretická část
	3
	
	
	X
	
	
	
	
	6

	4
	Analytická část
	3
	
	
	
	
	X
	
	
	9

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	
	
	X
	
	
	
	5

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	
	
	X
	
	
	3

	7
	Formální úroveň
	1
	
	
	
	X
	
	
	
	2,5

	
	Celkem
	15
	průměr hodnocení
	2,47


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií        2,47
	Koeficient náročnosti        1,3


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

2,47 x  1,3 = 3,21

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

BP hodnotím stupněm E – dostatečně. Cílem práce měla být optimalizace mzdového systému firmy Winpro, s. r. o. Studentka však pojala zpracování tématu poněkud zjednodušeně a téměř v celé analytické části neuvedla, s jakým cílem chce optimalizaci provést (např. minimalizace mzdových nákladů firmy, maximalizace tržní hodnoty firmy apod.). Teprve v závěru analytické části doplnila odstavec nazvaný analýza mzdových nákladů, která je ovšem nedostatečná, vyžadovala by podrobnější rozbor a delší časový pohled a snad ani není vhodné ji analýzou nazvat.

Vedle výše uvedených zásadních nedostatků obsahuje práce také řadu formálních chyb (gramatické, nesprávně uváděná literatura, nedostatečně označené tabulky a grafy a jiné).

Otázky k obhajobě:

1. Na str. 41 hovoříte o problematice vysoké absence zaměstnanců, nekvalitního plnění úkolů apod. Jak byste vymezila ve vnitropodnikové směrnici Vámi zmiňovanou „bezproblémovost morálky“ např. ve vztahu k procentu nemocnosti zaměstnanců? Co považujete za optimální?

2. Jste si jista, že zavedení časové mzdy zabrání vzniku prostojů? (str. 42)

3. Na str. 37 uvádíte, že díky změnám v odměňování, které jste navrhla, dojde k nárůstu mzdy u daného pracovníka o 8%. (pozn. Na str. 39 pak nárůst mzdy u dělnické kategorie, která v tomto případě po změnách činí 74% nekomentujete. Není významná?) Jak jste počítala? Jde o hrubou či čistou mzdu? Zároveň vysvětlete závěrečnou větu k tomuto příkladu na dané straně.

4. Vysvětlete, jak jste počítala částky v tabulce č. 2 na str. 40.

5. V dubnu letošního roku stávkovali zaměstnanci Škody Mladá Boleslav ve snaze o zvýšení mezd. Prezident V. Klaus v této souvislosti varoval před prudkým nárůstem mezd. V čem vidí nebezpečí? Můžete dát do kontextu s některou z makroekonomických teorií?

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)
E - dostatečně
Ve Zlíně  10 května 2007 
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