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Téma bakalatske Prostiedi pro testovani bezpecnosti aplikaci pro iOS
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Aktualnost feSené¢ho tématu
Obtiznost zadan¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Vhodnost zvolené metody feSeni

Logické ¢lenéni prace

Urovei jazykového zpracovani
Formalni uroven prace

Préce s literaturou a jeji citace
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9. Urovei zpracovéni teoretické ¢asti
10. Kovalita zpracovani praktické ¢asti
11. Dosazené vysledky prace
12. Piinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A —vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostateéné, F — nedostate¢né.
Stupenit F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostate¢né.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Jste si jisty, Ze | bézny uzivatel ma pfistup naprosto ke vSem (i systémovym) soubori/vlastnostem
na platformé Android ? I bez nutnosti provedeni tzv. "rootnuti" telefonu?

2. Co je nastroj TestFlight, jak funguje a k ¢emu slouzi ?

3. Z ¢eho jste vychazel pii tvorbé modelového prostiedi testovani bezpecnostni aplikaci na
platformé 10S a na zékladé ¢eho jste volil nastroje pro testovani ?

Dalsi pfipominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Student si zvolil velmi aktudlni téma, které je velmi vyznamné a lze je povazovat v ramci
bakalarské prace za dostatecné slozité. Prace je po jazykové strance spi§ podprimérna, 1ze zde najit




neformalni a né ptili§ vhodné jazykové obraty. Naopak pieklepii zde nebylo mnoho. Déle po

se Ctenaf v textu ztraci a prace nabyva dojmu "slepeni" spoustu véci dohromady. Celkove¢ lze fici,
ze prace odbiha od tématu samotného testovani bezpecnosti aplikaci v prostiedi i0S a ptipravy
nastroju pro testovani bezpecnosti a spiSe vypovida o moznostech "prolomeni" systému iOS. Kdy je
samotné vniknuti do operac¢niho systému iOS popsano jako jedind moznost.

Kdybych mél shrnout teoretickou praci, tak zde se bohuzel jedna o nejslabsi bod celé prace. Student
zde uvadi pouze par pojmi, které nejsou vzdy navic popsany korektné, napiiklad vymezeni pojma
"black-box" a "white-box" (le¢ se jedna o zakladni véc, definice neni tak jednoducha a neopira se o
pouhé "vidéni/nevidéni" do kodu... ). Mozna by zde bylo vhodnéjsi zvolit lepsi literaturu (viz
obrazek 1, ktery neni mimochodem ocitovan). V teoretické ¢asti naprosto postradam rozepsani
vazby testovani softwaru vii¢i testovani mobilnich aplikaci (zde student mohl vyuzit i materidly
prednasek predmétu - A4TSO Testovani softwaru z letniho semestru druhé ro¢niku, kde
problematika byla rozebirana). Chybi zde terminologie problematiky testovani pro mobilni telefony,
specifika testovani a nastroje, atd. V praxi v ramci testovani SW je to sama kapitloa pro sebe. Na
konci kapitoly je zde "vytrzené" z kontextu popsano regresni testovani a celkové teoreticka cast
vypada, ze se jeji velka ¢ast studentovi "ztratila”. Dale zde chybi popis prostiedi a testovani aplikaci
pro iOS v praxi.

Prakticka ¢ast vypada Iépe. Je zde vybrana sada nastroji pro testovani bezpec¢nosti aplikaci pro
platformu iOS. Tvorba prostiedi a instalace jsou také popsany. Nicméng, chybi mi zde odivodnéni
volby téchto nastrojii. Nebo naptiklad ukdzka nastroji a hlavné jak se pomoci nich testuje
bezpecnost a které jeji aspekty se testuji, aby si mohl ¢tenat zvolit navrzené prostiedi/nastroje nebo
aby vé&dél, co pomoci navrzeného prostredi docili a otestuje.

Celkove na zakladé vySe uvedeného a i pfes popsané problémy v praci lze konstaktovat, ze student
vSechny body zadani alespon v minimalnim rozsahu naplnil a doporucuji praci k obhajob¢. Praci
bych doporucil hodnotit znamkou E - dostatecné.
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