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	Teoretické části práce
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	Praktické části práce

(analytická část)
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	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
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	 6
	Formální úrovně práce
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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Autorka si pro zpracování svojí bakalářské práce zvolila téma v současné době velice aktuelní, a to opravné prostředky ve správním řízení.  Téma plně spadá do oblasti jejího studijního oboru a je vhodné pro zpracování výše uvedeného typu kvalifikační práce.
Celkově lze práci hodnotit jako pouhé shrnutí nasbíraných informací vztahujících se k dané tématice, a to bez vlastního vstupu autorky. Text je tak po většině textem přejatým, autorka zůstává reservovaná k vyjadřování vlastních názorů a stanovisek. Bohužel jako oponent musím konstatovat, že se dopouští řady chyb a nesprávností, což svědčí a nepříliš dobrém zvládnutí dané problematiky jak po stránce teoretické, tak i po stránce praktické.
Autorce lze taktéž vytknout nepřesnosti v členění práce na jednotlivé kapitoly, kdy do části 5 řadí právní moc a vykonatelnost, přičemž souhrnný název je “nicotnost“, a do části 7 nazvané mimořádné opravné prostředky zcela nesystematicky exekuční fázi. 


Dále na straně 9 ve výčtu jednotlivých ministerstev uvádí myně ministerstvo dopravy a spojů (dnes jen ministerstvo dopravy). 

Chyb se dopouští v části věnované základním zásadám,  kdy autorka nezaregistrovala změnu pojetí zásady materiální pravdy, dále některé základní zásady vůbec nekomentuje a uvádí velice nepřesně. Autorka zde viditelně pracuje s dvěmi texty zákonů a to se zák. č. 71/1967 Sb., a zák. č. 500/2004 Sb., a to bez vzájemného rozlišení. 

Na straně 16 není jasná poznámka o účastnících, autorka má zřejmě na mysli příklad z přestupkového řízení. 

Na straně 19 není patrné, o co je opřeno autorčino tvrzení, že adresát je povinen do 1 roku vysvětlit nepřevzetí písemnosti. 

Na straně 26 je naprosto nesmyslný text týkající se oznamování odvolání. Text v takto stěžejní části práce (vzhledem k jejímu zadání), neobsahuje ani základní náležitosti odborného textu, je velice chaoticky seskládán, autorka se dopouští řady výkladových chyb a nepřesností, což opět svědčí a její základní neznalosti principů správního řízení. 

Stejně autorka zcela mylně zařazuje do části týkající se mimořádných opravnách prostředků ve správním řízení kasační stížnost a část týkající se exekucí.

Autorka se dále mylně domnívá, že zák. č. 71/1967 Sb., neobsahoval ochranu práv nabytých v dobré víře, při čemž právě k kategorii mimořádných opravných prostředků je výslovně zakotvena .

Analytická část práce má naprosto nulovou vypovídací hodnotu a je z valné části nepůvodní. O této skutečnosti svědčí i fakt, že v části věnované základním zásadám autorka hovoří o zásadě materiální pravdy tak, jak ji zakotvoval zák. č. 71/1967 Sb., v závěru práce však poukazuje na změnu této zásady. 

Taktéž odvolání autorky na změny v oblasti stavebního práva jsou liché, jelikož právě v uplatnění zásady koncentrace ke změnám nedochází. Autorka by si měla především uvědomit fungování tzv. principu subsidiarity, na kterém je právní úprava založena. 

Závěrem lze tedy konstatovat, že předkládaná bakalářská práce vykazuje řady chyb a nedostatků jak po stránce obsahové, tak i po stránce formální. Autorce se tedy nepodařilo prokázat základní orientaci v dané tématice a schopnost zpracovat ucelený odborný text. Práce je na hranici obhajitelnosti a celkové přijatelnosti ji hodnotit jako práci kvalifikační. 
Jako oponent předkládané práce práci i přes výše uvedené s velkými výhradami doporučuji k ústní obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm DOSTATEČNĚ (E), ovšem pouze za podmínky, že autorka v rámci ústní obhajoby prokáže znalosti dané tématiky.

Okruhy k obhajobě:

Srovnejte základní rozdíly v koncepci úpravy institutu odvolání a přezkumného řízení podle zák. č. 71/1967 Sb., a zák. č. 500/2004 Sb.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
DOSTATEČNĚ (E)
Ve Zlíně dne  23. 8. 2007.

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






