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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Aktuálnost řešeného tématu       

2. Obtížnost zadaného úkolu       

3. Splnění všech bodů zadání       

4. Vhodnost zvolené metody řešení       

5. Logické členění práce       

6. Úroveň jazykového zpracování        

7. Formální úroveň práce        

8. Práce s literaturou a její citace       

9. Úroveň zpracování teoretické části       

10. Kvalita zpracování praktické části       

11. Dosažené výsledky práce       

12. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

B - velmi dobře. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

V závěru práce zmiňujete, že webová aplikace je připravena pro zobrazování a dekódování 

zasílaných zpráv. V čem spočívá tato příprava? Jakým způsobem lze řešit dekódování zpráv ve 

webové aplikaci? 

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Student zpracoval rozsáhlé téma. Drobné výhrady mám k informacím o PLC v teoretické části, kde 

se vyskytují nepřesnosti, jako např. u popisu otočky cyklu v kapitole 1.3. 

  



 

V praktické části mohl student lépe prezentovat výsledky své práce, které jsou z části patrné teprve 

po prostudování příloh.  

Popis implementace komunikačních protokolů v kapitole 6 by bylo vhodné strukturovat, aby se 

v něm čtenář mohl lépe orientovat. Pokud bylo cílem poskytnout návod, jak postupovat při 

implementaci protokolu na daném PLC, ocenil bych spíše postup krok-za-krokem, než obecný 

popis možností jednotlivých bloků programu.  

 

Popis ukázkových programů v kapitole 8 je velmi stručný a není z něj patrné, jak se v nich 

uplatňuje komunikace mezi PLC, která byla hlavním tématem práce. 

   

Celkově lze říci, že student odvedl velké množství práce a splnil náročné zadání.  
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