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	Odůvodnění hodnocení práce:
Zajímavé téma BP vyvolává otázky i očekávání, jsem ráda, že je v nějakém kontextu reflektován relativně nový aspekt týkající se personálií a s nimi souvisejícím fungováním MŠ, tím je chůva a její působení v MŠ.
V teoretické části BP se autorka pokouší nastínit teoretická východiska pro svůj další výzkumný postup. S ohledem na to uvažuji, jaký význam mělo oddělení kapitoly 2 a 3, předmět zájmu, analýzy je stejný. Vyvolává to pak zbytečné otázky týkající se dvouletých dětí v MŠ v pojetí autorky, teoretická část může mít standardně dvě kapitoly. Protože je téma postaveno na předpokládané spolupráci lidí ve škole, v teoretických východiscích jsem očekávala i objasnění možností a potenciálů tohoto fenoménu, a to ve vazbě na plnění funkcí, poslání MŠ, především ve vztahu k nejmladším dětem. Při formulaci východisek bylo využito relativně omezené množství informačních zdrojů (většinou čeští autoři).
[bookmark: _GoBack]V úvodních pasážích empirické části je zbytečně vysvětlováno, jak je možné charakterizovat kvalitativní výzkum, co by se mělo a nemělo v jeho rámci realizovat a podobně. Působí to pak rušivě a znesnadňuje to opis a porozumění důležitým procesům, které byly v rámci výzkumu realizovány. V interpretační práci nacházím zajímavá data, otázkou je, jak byly zpracovány, když je například jedna subkategorie tvořena jedním kódem. Uvažuji rovněž nad validitou výzkumu (případně saturaci dat), v kontaktech všech zainteresovaných (dotazovaných) se nevyskytli (?), nebyly objeveny žádné animozity, konflikty, nesoulad. Přitom edukační praxe ukazuje, že to tak nemusí být, bylo by zajímavé hledat i tyto případy. Indikuje mi to i ne příliš obsáhlou datovou základu, jednalo se v podstatě o tři páry spolupracujících osob.
Formální stránka BP má také své slabé místa. Abstrakt je nedokončen, celá BP je zbytečně strukturovaná do příliš krátkých částí (podkapitol), nacházím tu i chyby v použité literatuře.
Kdyby existovalo hodnocení mezi C a D, volila bych jej. 
BP doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. V čem vidíte úskalí spolupráce učitele a chůvy v MŠ?
2. Jak vnímáte potenciální participaci chůvy na plnění vzdělávací funkce MŠ?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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