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ABSTRAKT

Bakalafska prace ma teoreticko-empiricky charakter. Cilem prace je zjistit informovanost
rodici o pfipravenosti ditéte na vstup do zakladni Skoly. Teoreticka ¢ast objasnuje zakladni
pojmy Skolni pfipravenosti a zralosti, dale charakteristiku ditéte ptedskolniho véku a jeho
vyvoj dovednosti a schopnosti. V teoretick¢é ¢asti jsou sumarizovany poznatky
o jednotlivych oblastech Skolni zralosti, které se vazi k dané problematice. Zavér teoretické
Casti se zabyva spolupraci rodiny a 8koly. Cast empiricki prezentuje vysledky
kvantitativné orientovaného vyzkumu, které byly zjistovany pomoci dotaznikového Setfeni
s rodi¢i. Analyzou a zpracovanim dat bylo zjisténo, ze rodice jsou dostatecné informovani
v oblastech Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte predSkolniho v€ku. Nejasnosti rodicii se
vSak vyskytuji v oblasti rozhodovani o odkladu povinné Skolni dochazky a sluchové

analyzy ditéte pfedskolniho véku.

Klicova slova: skolni pfipravenost, Skolni zralost, dit¢ pfedSkolniho véku, zapis do prvni

ttidy, spoluprace rodiny a Skoly

ABSTRACT

The bachelor thesis has a theoretical-empirical character. The aim of the work is to find out
the parents' awareness of the child's readiness to enter primary school. The theoretical part
clarifies the basic concepts of school readiness and maturity, as well as the characteristics
of the preschool child and his development of skills and abilities. The theoretical part
summarizes the knowledge about individual areas of school maturity, which is related to
the issue. The conclusion of the theoretical part deals with the cooperation of family and
school. The empirical part presents the results of quantitatively oriented research, which
were determined using a questionnaire survey with parents. The analysis and processing of
data revealed that parents are sufficiently informed in the areas of school maturity and
school readiness of the child. However, parents are uncertain in the area of deciding on the

postponement of compulsory schooling and the child's auditory analysis.

Keywords: school readiness, school maturity, preschool child, school enrolment,
cooperation between family and school
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UvVOD

Vstup do zakladni Skoly je pro dité predSkolniho véku velkou udalosti. Dité ukoncuje
velmi dualezitou etapu svého Zivota a vstupuje do etapy nové a neznamé. Zahajeni Skolni
dochazky je pro dit¢ prvni dilezitou a zaroven naro¢nou zkouSkou. Nez dit¢ vstoupi do
systému primarniho vzdélavani je nezbytné, aby bylo na naroky vzdélavani pfipraveno.
Ptiprava ditéte na Skolu zacina jiz v matei'ské skole. Dité zde rozviji klicové oblasti, které

jsou podminkou pfi vstupu do skoly.

Ptipravenost a zralost ditéte na vstup do Skoly vSak neni podminéna pouze spravnym
uchopem tuzky ¢i zavazanim tkani¢ek u bot. Jedna se o celkovou zralost a pripravenost
ditéte v oblasti télesné a zdravotni, motorické, kognitivni a emocné-socialni. Vzajemna
souhra téchto schopnosti a dovednosti ditéte umozni snadnéjsi adaptaci ve Skole. Oblasti
Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte jsou vSak ovlivnény mnohymi faktory. Pokud se
jednotlivé oblasti u ditéte nevyvijeji tak, jak maji ¢i se nevyvijeji viibec, je nezbytné tomu

vénovat zvysenou pozornost, pifipadné doporucit odklad povinné skolni dochazky.

Nejen pro dité je vstup do Skoly velkym meznikem. TaktéZz rodi¢e jsou vyznamnou
soucasti procesu pii zahdjeni Skolni dochazky. M¢li by byt dité€ti motivaci a predevSim
oporou. Rodice by méli zajistit ditéti stabilni a harmonické prostedi. Spolecné s matetskou
Skolou by méli ditéti vytvofit podnétné prostiedi zajiStujici jeho rozvoj. Dobie fungujici
vztahy mezi rodinou a matef'skou Skolou jsou vyhodou pro obé¢ strany. Také dit€ vnima

spolupréaci rodicu se Skolou, ziskava respekt k autoritam a kladny vztah ke skole.

Bakalatskd prace mé za cil zjistit informovanost rodict o pfipravenosti ditéte na vstup

do ZS. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou &ast.

V teoretické casti, v kapitole prvni, je popsan vyvoj ditéte predskolniho veku
v jednotlivych oblastech. Kapitola druhd se zaméfuje na definici Skolni pfipravenosti
a zralosti ditéte. Nasleduje podkapitola o oblastech Skolni zralosti, které jsou zde konkrétné
popsany. Déle jsou uvadény konkrétni dovednosti, které by mélo dité pii vstupu
do zékladni Skoly zvladnout. Tteti kapitola je vénovana charakteristice zahdjeni Skolni
dochazky, vCetn¢ zapisu do zakladni Skoly a odkladu Skolni dochazky. Posledni kapitola se

zabyva spolupraci rodiny skoly.

Metodou dotaznikového Setfeni byla zjiStovdna informovanost rodi¢li o pfipravenosti
ditéte na vstup do zakladni Skoly. Zajimalo nas, jak se rodice s détmi na vstup do zékladni

Skoly ptipravuji.
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Déle pak, které konkrétni dovednosti déti rodi¢e povazuji za kliCové pii vstupu do
zakladni skoly. Mimo jiné bylo také zjisStovano, kde informace o zapisu do zékladni Skoly

a odkladu skolni dochazky rodice ziskavaji.

Domnivame se, ze rodice budou dostate¢né informovani o skolni pfipravenosti. Zaroven se

ale také domnivame, Ze se v urcitych oblastech informaci objevi jisté nesrovnalosti.

Zjisténa data byla analyzovéna a pro ptehlednost umisténa do tabulek, ¢i grafii. Vysledky

vyzkumu jsou uvedeny v zavéru prace.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Dovrsenim tfetitho roku zivota, nastava u ditéte predSkolni obdobi, které pretrvava az do
jeho  Sestilet. Z hlediska télesného a  psychického vyvoje se jedna
o velmi vyznamné obdobi ditéte. Dochazi v ném k fadé zmén, zejména v oblasti organismu
a psychiky ditéte. Podstatnd vétSina téchto zmeén je nezbytna ke zvladnuti systematického
vzdélavani samotného ditéte.

Za charakteristicky znak tohoto vyvojového obdobi mlzeme povazovat rozvoj
pohybovych aktivit a rozvoj smyslového a citového vnimani, ktery se taktéz rozviji v ramci
postupného uvoliiovani véazanosti ditéte na rodinu. NaruSeni vazanosti je dano piedev$im
vstupem do mateiské Skoly (Vagnerova, 2000 in BartoSova, 2018).

Vyvoj predskolniho ditéte miizeme rozdé€lit na dvé etapy, které jsou ureny novym
socialnim zafazenim ditéte. Mezi tietim a Ctvrtym rokem, je to vstup do mateiské Skoly
(dale jen MS), a po dovrseni Sestého roku ditéte, je to jeho nastup do ZS (Plevova, 2012).
V ptedSkolnim obdobi dochazi u ditéte ke zpomaleni a harmonizaci vyvoje, déti jsou taktéz

velmi spolecenské, zv€davé a maji spoustu energie (Thorova, 2015).

1.1 Fyzicky vyvoj

Vyvoj ditéte predSkolniho v€ku charakterizuje predevSim rychlost zmén tykajici se jeho
télesné konstituce. Primérnd vyska ditéte v tomto véku je 110-115 cm a vaha 20-22 kg.
V priméru priméru se hmotnost ditéte zvysi o 2-3 kg a vyroste o 5-7 cm za rok. Diive
baculaté t¢lo se méni ve Stihlé. Vznikaji disproporce mezi riistem koncetin, trupu a hlavy.
Dité¢ na konci pfedSkolniho v&ku roste do délky — mluvime o obdobi ,,vytahlosti®,
prodluzuji se horni 1 dolni koncetiny, rozviji se podélna a pfi¢nd klenba nohy, pokracuje
osifikace kostry, dokoncuje se profezdvani mlécnych zubl. V oblieji se projevuji
charakteristické  rysy podobné dospélému  Clov€kua  specifické rysy  ziskané
po rodic¢ich. O¢ni tasy jsou stejn¢ dlouhé jako u dospé€lych, oboci je nedokonalé, vlasy
Hmotnost plic a srdce se zvySuje 3x od hmotnosti pfi narozeni. V tomto véku

se rovnéz utvari obranyschopnost ditéte.
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Prestavba téla je pro dité velice psychicky i fyzicky ndrocnd, je nutnd zdravéa a vyvazena

strava, kterd ditéti doda potiebné Ziviny (Smolikova, 2011).

1.2 Motoricky vyvoj

“Motorika ovliviiuje fyzickou zdatnost ditéte, vvbér pohybovych aktivit, zapojeni do
kolektivu déti, do pohybovych her.” (Smardova & Bedndrova, 2010)

V zavislosti na intenzivnim vyvoji mozku, pfesnéji rozvoji mozkové kury, kterd podminuje
cely psychicky vyvoj, se taktéz méni i pohybové funkce ditéte. Na pocatku tohoto obdobi
jsou vsak pohyby rukou a nohou jesté nedostate¢né koordinované, to se vSak v pribéhu
automatizuje. Dité predSkolniho ve€ku je neustile v pohybu, coz didvda moznost
k zdokonalovani hrubé motoriky. Stejn¢ tak ostatni pfemistovaci pohyby, jako skéakant,
behani, vystup a sestup po schodech, pohyb po nerovném terénu, se dale zdokonaluji. Na
pohybovou koordinaci, jako napiiklad jizda na kole, lyzovani, plavani, brusleni. Dité tak,
jiz bez vétSich potizi zvladne pii chizi po schodech stfidat nohy, dokaZe se pii hie
rozb&hnout, otocit, zastavit.

Nezbytny je ovSem také rozvoj jemné motoriky, ktera détem umoziuje zachédzet s psacim
nacinim, ntzkami, chytani a hazeni mice, ¢ipouzivani piiboru pii jidle. Zpravidla po
ukonceni c¢tvrtého roku se vyhraiuje pfevaha pouzivani jedné ruky (lateralita). Pred
ctvrtym rokem dit€ wuplatiuje spiSe obouru¢ni manipulaci a neméd vyhranénou
lateralitu. Mizeme ji napiiklad zpozorovat pii hie s micem, kdy ditéti hodime mic a dité
nam ho pfi prvnim hodu, hodi pravou rukou a pfi dalSim pokusu naopak levou rukou. Do
peti let se, ale zpravidla lateralita ujasni (Plevova, 2012).

Také vhodny uchop psaciho nacini, na néj pfiméfené vyvijené¢ho tlaku a vhodné posazeni
u stolu, je fazeno mezi dulezité projevy grafomotoriky (Mertin, 2014).

PtedSkolni obdobi je Casto povazovano za zlaty veék détské kresby. Dité se v daném obdobi
nachazi ve stadiu rané linearni kresby. Thorova (2015) uvadi charakteristicka specifika
kresby pro pfedSkolni veék, kdy dit€¢ nadmérmné zdlraznuje detaily, kresby maji rentgenovy
charakter, protoze dité nedokaze znazornit prekryti pfedmétti. PiedSkolni obdobi je Casto
povazovano za zlaty vék détské kresby (Thorova, 2015).

Kresba probihd v néckolika fazich. Ve 2,5 letech zac¢ind dité pouzivat koordinovangjsi
a jemn¢jsi pohyby, které jsou zprvu hranaté, poté kulaté. Obvykle se jiz pokousi napodobit
kresbu horizontélni ¢ary. Ve 3 letech zvladne nakreslit kruh a také horizontélni a vertikalni

¢aru dle predlohy.
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Dité pti kresleni pouziva pravidelné a souvislé pohyby, pouziva pfi¢ni uchop s natazenym
ukazovackem. Kresli klikaté, ale i izolované ¢ary, mimo jiné¢ vytvafi rGzné orientované
tvary, pohyby pak mutze cilen¢ vracet k vychozimu bodu.

Ve 4 letech dit¢ dokaze nakreslit hlavonozce, ktery piedstavuje lidskou postavu
(Krej¢itova & Langmeier, 2006). V 5 letech se dit¢ dostavd do stadia konvencni détskée
kresby, kde si vytvari sviij osobity styl, nejradéji pak kresli své zazitky (Thorova, 2015).

1.3 Kognitivni vyvoj

Velmi intenzivné se rozviji i1 kognitivni (poznavaci) procesy, jako jsou vnimani, pamét,
predstavivost, pozornost a mysleni. Mezi nimi mé zvlaStni funkci pozornost, kterd je
podminkou pro zdarny pribéh vSech poznavacich procest (Plevova, 2012).

U ditéte se v predSskolnim obdobi rozviji schopnost asertivity a obrany. Ob&asné
pretahovani o hracku, agrese, posmivani, nebo provokace patii mezi bézné détské projevy
v daném obdobi a jsou soucasti jeho vyvoje. Dit€¢ se mnohem castéji zapojuje do
skupinovych her, kde jsou dany role, kterych se musi drzet. U¢i se skupinu
vést, podfizovat se a projevovat v ni ¢i zvladat netispéch. Dité je v pfedSkolnim obdobi
obvykle spolecenské a otevieno novym znamostem, rado se seznamuje a spontdnn¢ vénuje
spolecné hte. Dokéze jiz kategorizovat dle barvy, velikosti, po¢tu, nebo tvaru, vystihne
dané vlastnosti predmétu. V jeho mysleni se Casto projevuje egocentrismus, centrace,
neschopnost deduktivni logiky, ¢i dalsi specifické chyby v Gisudku. S nadSenim vykonava
veci samostatng, projevuje radost z nezavislosti a uspéchu. Na druhou stranu je vSak stale
fixovano na rodice, rodinu a na del$i separaci od nich si teprve zvyka (Thorova, 2015).
Vnimani ditéte predskolniho v&ku je celostni (synkretické) a neanalytické. Hlavnim
pfedpokladem k rozvoji vnimani je vyvoj mozku a celkové zrani centralni nervoveé
soustavy. Ke konci tohoto obdobi dochazi ke zméné celostniho vnimani na diferencované.
V oblasti zrakové a sluchové se rozviji analyticko-synteticka ¢innost. Zrakové vnimani
dozravéa na konci ptedskolniho obdobi, které se pak stdvd moznym piedpokladem pro
¢teni, psani a celkové uceni. Dité je na konci pfedSkolniho véku schopno rozlisit rizné
detaily na obrazku, naptiklad barvu, tvar, ¢i pocet. V tomhle obdobi dité vidi Iépe na dalku,
zaostfeni CoCky a urcitd koncentrace pozornosti vyzaduje ale vétSi namahu, proto déti
u rozliSovani detaili neudrzi dlouze pozornost. Dana schopnost je klicova pro pozdéjsi
rozliSovani pismen (Plevova, 2012).

Predstavivost hraje v pfedskolnim obdobi velkou roli, pficemz hranice mezi realitou

a fantazii neni jasné vymezena.
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Dité si Casto prizptisobuje realitu svym potiebam a interpretuje ji bez ohledu na objektivni
skute¢nost (Plevova, 2012). Typickym jevem jsou v daném obdobi konfabulace (Thorova,
2015).

“Vybavovani predstav je plynulejsi, o cemz svedci schopnost ditéte souvisle reprodukovat
dej pohadky, popisovat prozité udalosti” (Plevova, 2012).

Mimo jiné se usilovné rozviji i fantazijni predstavy, které¢ se uplatiiuji predevsim ve
vytvarném projevu ditéte, ¢i naméetovych hrach. Dité si skrz fantazijni predstavy vysvétluje
skute¢nost. Na zacatku pfedskolniho véku ditéte je pozornost ovliviiovana emocemi, je
nestald a prelétava. Stalost pozornosti neni zavisla pouze na véku ditéte, ale také na jeho

vvvvv

schopno zaméfit svou pozornost na vice aspektii soucasné (Oravcova, 2010 in Plevova,
2012).

U ditéte dochazi v predskolnim obdobi také k vyraznym vyvojovym zméndm v mysleni.
Dité jiz opousti predpojmové mysleni a piechazi na mysleni nazorné a intuitivni. Stale
prevlada egocentrismus, kdy ma dité problém piijmout nazor druhych. Ve vidi jen ze své
vlastni perspektivy, nedokdze se vzit do pohledu jiné osoby. Egocentrismus je
mezistupném ve vyvoji ditdte, kazdé dité si jim projde (Heidbrink, 1997 in Smelova,
2012). Mysleni ditéte se v predSkolnim obdobi opira pfedevsim o smyslové vnimani. Dité
jesté neni schopno provadét myslenkové logické operace z tohoto diivodu je tohle obdobi
nazyvano jako prelogické, ¢i pfedoperacni. Rozviji si pocetni dovednosti, pomoci po€itani
na prstech, s predméty, na pocitadle. Primérné predSkolni dit¢ dokaze spocitat
10 pfedméth (Thorova, 2015). Co ale dit¢ dokdze je vyvozovat zavéry, kdy zavisi na
nazornosti a konkrétnosti Cinnosti. Dit¢ dokaze chapata porozumét tomu, co si
fyzicky vidélo a osahalo (Plevova, Petrova 2010).

Ke konci obdobi je jiz dit¢ schopno myslenkovych operaci, rozviji se totiz pojmové
mysleni. Zacinad chapat, ze nékteré predméty maji spolecny ndzev, jako hracky, auta,
zelenina, ovoce. Je pfirozené, Ze se v pojmotvorné ¢innosti ale jest€¢ budou vyskytovat
chyby, mulze jit napiiklad o pfedcasné zevSeobectiovani. Jedna se o to, ze pokud
ditéti naptiklad fekneme, Ze pan, ktery nemél koupenou jizdenku, jel nacerno, dité¢ poté na
zéklad¢ poznatku ptedpoklada, ze my jedeme na bilo (Plevova, 2012).

V ptedSkolnim obdobi se vyrazné zdokonaluje Fe€ ditéte. Charakteristicky je pro pocatek
obdobi ziskdvani informaci vytrvalymi a nekonecnymi otdzkami, zacinajici “proc”.
Dité rado a spontanné komunikuje, vyptdva se a brebenti, mimo jiné se uc¢i fikadla ¢i

pisnicky.
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Na zacatku obdobi, tedy kolem 3 roku zivota ditéte, dit€ pouziva zhruba 1000 slov a hovoti
v jednoduchych vétach. Ke konci obdobi, tedy kolem 5 az 6 roku, dit¢ pouziva kolem 5000
slov. Zlepsuje se také spravna vyslovnost hldsek, diky nim se stava fe¢ srozumitelnéjsi
(Thorova, 2015).

Logicky vyvoj feci, ktery nastava kolem 4 roku, se u ditéte rozviji schopnost chapani
obsahu, zkvalitnéni fe€ového projevu a k rozliSovani pojmi konkrétnich a abstraktnich.
V obdobi vyvoje feci je nezbytny spravny rozvoj centralni nervové soustavy.

Z vngjsich ciniteld, které se podileji na vyvoji feci, pokladdme vliv socialniho prostiedi
a vrozenou miru nadani pro fe¢, jazyk. Také dostatek verbalnich predmétt ma kladny vliv
na vyvoj fe¢i, v opaéném piipadé mize dojit k opozdénému vyvoji fe¢i (ByteSnikova,
2012).

Zdokonaluje se také skloniovani a ¢asovani. Pro zacatek predskolniho véku je typické, ze
fe€ zaostava za myslenim, dité¢ je schopno uspésné vykonat né¢jakou ¢innost, ale nedovede
ji pojmenovat. Naopak ve druhé poloving piedskolniho véku nastava intenzivni rozvoj feci,
dit¢ tudiz samo vymysli slova pro pojmenovani nezndmych véci a situaci (Plevova,

2012).

1.4 Emocionalni a socidlni vyvoj

Dit& se mimo jiné uéi rozpoznavat emoce. V MS se dité setkava s velkym mnozstvim
emoci, u¢i se zvladat svlij egocentrismus, uvédomovat si potieby druhych, seznamuje se
s cizi autoritou. Dité nechape slozité¢ vysvétlovani moralnich pravidel, pravidla musi byt
jasna a srozumitelna. Détem mimo jiné pomahd, kdyZ s nimi dospély o jejich emocich
hovoti. Na druhou stranu se ve spolecnosti déti projevuji problémy v podob€ posmivani,
vychloubani, Zalovani. Dé&ti se navzajem poucuji o pravidlech, ptedhani se v tom, kdo
vytvortil obrazek 1épe. Rozviji se také smysl pro humor, kdy dité zkousi rtizné formy vtip1,
kdy mu mnohdy nejde o obsah, ale o reakci dospélého. Chape, Ze existuji tabu témata

a urcité hranice, ale mé pottebu je u dospelého pokouset a proveétovat (Thorova, 2015).

V ptfedSkolnim obdobi se tvaruji zékladni citové projevy. Prozivani ditéte je velmi
intenzivni, ale zaroven promeénlivé a kratkodobé. Déti predSkolniho véku zacinaji ovladat
své citové projevy, kdy se dokazi litovat, nebo hodnotit své chovani. Rozviji se také

schopnost spoluprace mezi vrstevniky a pochopeni pro druhého.
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Dité jiz dokaze fesit konflikt kompromisem, ale také vazné€ soupefit. Pravé v tomto obdobi
je velmi dilezity vztah matky a otce, jelikoz jsou pokladany zaklady citového chovani

a prozivani. Je tedy stéZejni, v jakém prostiedi dité vyrasta (Sulova, 2010).

Déti se teprve uci regulovat emoce do pozadovaného stavu. Postupem casu, kdy jsou déti
starSi, se u¢i lépe zvladat negativni emoce. Rozsifuji si zasobu socialnich dovednosti.
Neboji se jiz vyjadfit své ptani, potfeby a komunikovat s ostatnimi. Dit¢ navazuje kontakt
s ostatnimi détmi, zapojuje se do spolecnych her, ale i pfesto jsou hlavnim
elementem rodiCe a rodina. “Pro emocni a socidlni vyvoj ditéte ma rodina velky vyznam,
poskytuje malému ditéti v podstaté vsechen socialni kontakt, ktery dité ve svém veéku
potiebuje, vytvari ditéti podminky pro uspésny proces socializace.”(Oravcova, 2007
in Smelova, 2012)

Zatimco vztah mezi ditétem a rodinou zarucuje uspokojeni zakladnich potteb, vychovu,
vztah s vrstevniky je zalozen na potfebé pratelstvi, zabavy a hte. (Oravcova, 2007

in Smelova, 2012)

1.5 Hra

Prostfednictvim hry probiha u ditéte proces socializace. Pravé prostiednictvim hry, se dité
seznamuje s okolim, zkoumd a experimentuje. MUZeme ji taktéZ vnimat jako jednu ze
zakladnich potfeb ditéte. Hra je jednim z ukazatell vyvojové Urovné. Charakteristickym
znakem piedSkolniho obdobi jsou namétové hry, kdy si dité€ hraje na maminku s tatinkem,
na doktora, vojdka apod. Dit¢ napodobuje cinnosti dospélych, které jsou pro né tak
zajimavymi. Ne vzdy se jedna o pravdivy odraz skuteCnosti. V podstaté reprodukuje
skutecnost, avSak na vys$§i urovni, kdy si rGzné véci pretvaii do svych vlastnich
predstav. Tento typ hry, rozviji u ditéte fantazii (klacik = mec¢, papirky = penize). Pti
konstrukéni hie se u ditéte rozviji mysleni, tvofivost. Jedna se pfedev§im o vytvateni
néceho nového za pomoci riznych materidlii (plastelina, papir, lepidlo, kostky). Tento typ
her pomaha détem rozvijet jemnou motoriku, kognitivni a fyzické dovednosti. Mezi dalsi
velmi oblibeny typ her fadime hry pohybové, které rozvijeji schopnost orientace v prostoru

a motorické dovednosti (Plevova, 2012).
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2 SKOLNI ZRALOST A PRIPRAVENOST DITETE
PREDSKOLNIHO VEKU

Terminy Skolni pripravenost a skolni zralost jsou Casto pouzivany jako synonyma, pod
kazdym pojmem lze nalézt, ale zcela jiny vyznam. Zakladem obou pojmi je vSak zjiSténi,
zda je dité piipraveno na naroky skoly ve vSech oblastech (Otevielova, 2016).

Majercikova (2017) uvadi, ze v piipadé pripravenosti se jednd o socialni, emocionalni
a pracovni dovednosti, u Skolni zralosti to jsou vazby na télesné dispozice a zralost
centrdlni nervové soustavy.

Jestlize spojime oba terminy Skolni zralosti a pfipravenosti, hovofime o komplexnim
pojmu, ktery zahrnuje somatickou, kognitivni a emocionalné-socidlni oblast vyvoje
ataké o dosazeni urcitého stupné pracovnich piedpokladi a navykd (Bednarova
& Smardova, 2011).

Posuzovani Skolni zralosti nebylo vzdy samoziejmosti, déje se tomu tak od konce
minulého stoleti, konkrétné tedy po roce 1989 (Svobodova, 2016). Déti byly automaticky
zapisovany do Skoly casto v nizSim ve€ku nez v Sesti letech, kde byly hodnoceny
a vzdélavany vSechny stejné. Jestlize mélo dité urc¢ité odchylky, bylo ptefazeno do skol,
nebo zafizeni pro déti a mladeZ vyZadujici specialni péci (Mertin, 2015 in Svobodova,
2016).

Déti ptipravené a zralé jsou ve Skole méné frustrovany a maji tak daleko vétsi Sanci si ke

Skole vytvoftit kladny vztah (Thorova, 2015).

2.1 Skolni zralost

Thorova (2015) popisuje Skolni zralost jako , ndzev pro soubor dusevnich schopnosti
a dovednosti, které umoznuji ditéti zvladnout naroky povinné Skolni dochazky a zaroven
mit z vyucovani a Skolnich aktivit prospéch. “ Naroky na dit¢ by mé&ly byt pfiméfené jeho
véku a schopnostem. Dit€¢ nesmi byt pietéZovano. Pii charakteristice Skolni zralosti,
nemuzeme pojem definovat pouze jako piipravenost ditéte naucit se psat, Cist pocitat, dité
musi byt vybaveno, mimo jiné, také socidlnimi kompetencemi.

Pfi posuzovani Skolni zralosti jde spiSe o vnitini vyvojové predpoklady ditéte, které se
vztahuji k funkcim zavislych na zrani. Radime sem napiiklad zrani centralni nervové
soustavy, kterd ovliviiuje odolnost jedince pii zatézi, jeho lateralitu, sluchovou a zrakovou

percepci a jiné (Otevielova, 2016).
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Kazdé dit¢ je velmi individudlni a li§i se méné, ¢i vice od ostatnich, a to ve fyzické
vyspélosti, v kognitivnich predpokladech, nebo obecné ve zralosti, pfipravenosti na
zahajeni Skolni dochdzky. Brat na védomi musime také rozdily v rodinném zazemi déti
v podminkach dané §koly, tfidy (Bednatova & Smardova, 2010).

V névaznosti se skolni zralosti uvadi Kropackova (2018) tii hlavni slozky, skladajici se

z fyzické zralosti, psychické zralosti a socidlni a emocionélni zralosti.

2.1.1 Oblasti $kolni zralosti

Dle Bednaiové, Smardové (2010) zahrnujeme pii posuzovani $kolni zralosti, tyto oblasti:
e télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav
e uroven vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkci
e uroven praceschopnosti (pracovni predpoklady, navyky)

e Uroven zralosti osobnosti (emocionalné-socialni)

2.1.2 Télesny vyvoj

Vyvoj télesné zralosti ditéte uzce souvisi s genetickou vybavou, ale také s Zivotnim
stylem rodiny, ¢i vyZivou. Télesny rozvoj je charakteristicky svou pfimétenou koordinaci
pohybil, ristem dité¢te do vySky a zvétSovani jeho hmotnosti, nejdilezitéjsi je vSak
dozravani cévni nervové soustavy. V télesné zralosti ditéte jsou posuzovany predevSim
tyto znaky (Petrova, 2012):

o vek, vySka, hmotnost ditéte

o dokonceni strukturdlni pfemény

o stav celkového zdravi ditéte

e zrani détského organismu, pfedev§im cévni nervové soustavy
Dokonceni strukturdlni pfemény ditéte (dit€ se zacind podobat dospélému-je vytahlé,
zacina mu rust stalych zubtl, vymizeni také détské zaoblenosti), je nezbytné dokoncit pred
zahdjenim Skolni dochazky. Dité je totiz diky ni v urcité télesné i duSevni nerovnovaze,
sttidaji se u n¢j stavy tinavy, docasné klesa také odolnost viici infekcim (Petrova, 2012).
T¢lesnou zralosta zdravotni stav ditéte posuzuje v rédmci predSkolni zdravotni
prohlidky pediatr, tedy détsky 1ékaf, ¢i jiny odborny lékat. Télesnou vyspélost, konkrétné
vahu a vysku, neni mozné povazovat za ukazatele zralosti, ale je tfeba ji brat v uvahu.
U drobnéjsiho ditéte muze (ale také nemusi) dochazet k snadnéjSi unavitelnosti a nizsi

odolnosti vii¢i psychicke a fyzické zatézi.
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Za komplikaci muzeme povazovat také castou nemocnost ditéte, kdy mu znesnadiiuje
adaptaci na Skolni prostfedi a navazovani novych vztahii, nebo jej ochuzuje o moznost
vzdélavani spoleéné s jeho vrstevniky (Bednafova & Smardova, 2010).

Za orientacni zkouSky télesné zralosti povazujeme napiiklad Filipinskou miru,
¢i Kapalintiv index. Zkousky jsou pouze orientacni a nejsou dominantni pii posuzovani
Skolni zralosti. Neznamena totiz, Zze pokud je dit¢ menSiho vzristu, nemize nastoupit do
Skoly. Roli hraji také ostatni faktory ovliviiujici skolni zralost ditéte, jako dédi¢nost, kdy
dit¢ mize mit pouze rodice nizkého vzrastu. Filipinskd mira zjiStuje, zda doslo
ve fyzickém vyvoji dité¢te ke zméné télesnych proporci, konkrétné protazeni
koncetin. Kapalintv index zjistime pomoci poméru miry a hmotnosti ditéte (Kropackova,
2018). Jedna se o posouzeni vztahu mezi ristovym vékem (pomér vahy a vysky) a Skolni
zralosti. Jestlize dit¢ méfi 120 cma vazi 20 kg, 120 cm/20 kg = 6 ristovy vek, ¢im
vyssi ristovy veék je, tim lze predpokladat vysSs$i Skolni zralost (Chrastova, 2007

in Manaskova, 2011).

2.1.3 Poznavaci (kognitivni) funkce

Tato oblast je samoziejmé ovlivnéna piedev§im vrozenymi dispozicemi,
nesmime ale opomenout také dosavadni pribéh vyvoje ditéte, zvlasté rodinné prostredi
a vychovu. Déle pak matetska Skola, ktera se taktéZ aktivné podili na kognitivnim vyvoji
ditéte. Dité si zde upeviuje hygienické a socialni navyky, ziskdva dovednosti, informuje se
v fadé oblasti (Smelova, 2012).

Urovent rozumovych schopnosti a rovnomérnost vyvoje v jednotlivych oblastech je
nezbytnd pro zvladani Cteni, psani, pocitani. Je potieba posoudit, zda je dité¢ vyvojové
stejné jako jeho vrstevnici, zda za nimi zaostdva, nebo je dokonce opozdéné. U déti,
kterych kognitivni schopnosti celkové vyzravaji pomaleji, nebo vyrazné zaostavaji, je
doporucen odklad povinné Skolni dochédzky. Jestlize ma dit¢ nevyzralou pouze jednu
z oblasti, ale rozumové schopnosti v pofadku, je potieba dité motivovat k ¢innostem, které
rozviji zaostalou oblast. Posouzeni o zahéajené povinné Skolni dochézky ¢i odkladu je také
zavislé na posouzeni miry nezralosti dané oblasti v kombinaci s jinymi faktory — to, jak je

dit& usilovné, trpélivé, jak reaguje na uspéch (Bednafova & Smardova, 2010).

Grafomotorika

Déti bychom méli motivovat ke kresleni, vymalovavani, dokreslovani. Jelikoz dobfte

rozvinutd vizuomotorika a grafomotorika jsou podminkou pro psani.
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Jiz pocatkem piredskolniho véku ditéte, kdy dité zacina kreslit, bychom me¢li dbat o spravné
postaveni ruky a upevnéni Spetkového tuchopu. Pfi posuzovani zptisobilosti k zahajeni
Skolni dochazky je pravé uroven jemné motoriky, grafomotoriky a vizuomotoriky
dalezitym kritériem. Jestlize nebude grafomotorika u ditéte dostatecné vyzrala, hrozi
mu obtizné osvojovani tvarii pismen, neplynulost tahli, nebo zvySena chybovost. Kresba
nam  poskytuje  Sirokou reflexi  ditéte, o jeho  emocionalit¢, Urovni
zrakového, prostorového vnimani, jeho postojich. Mimo jiné je to pravé motorika, ktera
ovliviiuje vybér pohybovych aktivit ditéte, jeho zapojeni do kolektivu, nebo pohybovych
her (Bednafova & Smardova, 2010).
Kresba postavy je jednim z orientacnich testl pfi posuzovani Skolni zralosti, kdy se
napiiklad hodnoti velikost kresby, jeji umisténi, sila vyvinuta pfi kresleni a jiné (Thorova,
2015).
Reé
Ptredskolni obdobi je pro vyvoj fe€i zasadni, mé totiz vyznam pro vyvoj ditéte a jeho
fungovani ve $kole. Pii vstupu do ZS, je potieba, aby mélo dité dostate¢né& rozvinutou e,
a to hned z né€kolika divodi. Dit€¢ musi byt schopno mluvenému dobte rozumét, aby
chépalo, co se po ném vyzaduje. Dilezita je také aktivni slovni zasoba, rozvijet ji mizeme
pomoci vypravéni si ditétem, Cteni pohadek, zpivéni, tfikédni basnicek, nebo zpivéani
pisniéek. Re¢ ditéti umoziuje rozvoj mysleni a ovliviiuje kvalitu udeni.
Bednaiova a Smardova (2010) uvadéji jazykové roviny feéi, ve kterych by predskolni dité
mélo zvladnout dané dovednosti jako je naptiklad:

o foneticko - fonologicka — spravna vyslovnost slov, artikulace a ostatni.

o morfologicko-syntaktickd - dit€¢ mluvi ve vétach a souvétich, poznd nespravné

utvorenou vétu, mluvi gramaticky spravne.

o lexikdlné sémanticka - dit€ v bé€zném hovoru a instrukcim dobfe rozumi,

smysluplné popise, co je na obrazku, definuje vyznam pojmu, tvoii protiklady,

e pragmaticka - dit€ pfirozené navazuje verbalni kontakt, uziva o¢ni kontakt, fekne

své jméno, piijmeni, vék a bydliste.
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Sluchové vnimani a pamét’

,Pro osvojeni Skolnich dovednosti jsou nezbytné schopnosti sluchové analyzy
a synteézy.” (Thorova, 2015)
Sluchové vniméani mé& pro vyvoj fte€i zasadni vyznam. Pokud je sluchové
vnimani oslabeno, mize dojit k problémim ve cteni, psani a zapamatovani
si. Rozvijet sluchové vnimani mizeme u déti pomoci c¢tenim pohadek, vypravénim
pfibéhd, hranim her, pii kterych dité lokalizuje, odkud zvuk vychazi ¢i tleskdni slabik
slova. Sluchovou pamét rozvijime udenim basnicek, pisni¢ek (Bednafova & Smardova,
2010).
Dle Bednaiové a Smardové (2010) by mélo dité predskolniho véku byt schopno plnit tyto
dovednosti v oblasti sluchového vnimani:

e naslouchani - dité nasloucha ptibéhu

o sluchové rozliSovani - rozlisi slova (kos X kos, mladi X mlady, plny X plny)

e sluchova analyza a syntéza - vyhleda rymujici se dvojice, ur¢i pocate¢ni hlasku

slova, pocet slabik ve slové

o sluchova pamét - zopakuje vétu skladajici se z vice slov, zopakuje Ctyfi

nesouvisejici slova

e vnimani rytmu - napodobi rytmus.

Zrakové vnimani a pamét’

Stejné¢ jako u sluchového vnimani, i u zrakového vniméani je pro vyuku dilezita
schopnost analyzy a syntézy, ovSem ta vizudlni. Dit¢ dokdze vnimat cely tvar, zaroven si
vSak v§ima detailil, to mu pak umoziuje rozeznavani tvarove stejnych pismen, jako je F, T,
E. (Thorova, 2015).

Zrakové vnimani ovlivituje rozvoj mysleni, prostorové orientace, zakladni matematické
pfedstavy a jiné. Procvicovat ho mizeme dokreslovanim chybé&jici ¢asti obrazku, skladani
puzzle, nebo skladani podle ptedlohy. Dité¢ by v ptfedskolnim véku mélo byt schopno
pfifadit a pojmenovat odstiny barev, vyhledat tvar na pozadi, pfifadit k sobé shodné vzory,

vyfadit odli$né véci (Bednafova & Smardova, 2010).

Vnimani prostoru

Ze zacatku dité nejprve chape a poté i aktivné uziva pojmy nahote X dole, vpredu X vzadu
a jako posledni vpravo X vlevo. Pii utvaieni pfedstav hraje hlavni roli motorika, hmat,

zrak, sluch a poté tec.
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Dité by pfi nastupu do Skoly méelo dokdzat rozliSovat a pouzivat pojmy nahofe X dole,

vpiedu X vzadu, prvni X posledni atd. (Bednafova & Smardova, 2010).

, V mladsim Skolnim véku je prostorové vnimani jeSté nepresné, postupné se rozviji.
Pro deti predskolniho veku je narocné odhadnout napriklad vzdalenost civelikost. Pred
nastupem do Skoly by jiz nemélo ditéti cinit potize urceni a pouZiti pojmii nahore, dole,
vpredu, vzadu, mezi, uprostied, pod, daleko, blizko, prvni, posledni, hned.* (Otevielova,

2016)

Vnimani casu

Vnimat c¢as je pro déti velmi obtizné, chdpani chronologického cCasu je pro néj
téZ narocné, a to z toho dlivodu, Ze dité zije spiSe pfitomnym okamzikem. Po pfedskolnim
ditéti nemtzeme chtit, aby dovedlo rozliSit minuty a hodiny. Musime zacit postupné, a to
od stfidani noci a pak rana, rocniho obdobi (Otevielova, 2016).

Cas dit¢ dokaze posoudit pouze ve vztahu ke konkrétni &innosti: ,Jesté se 2x vyspim
a pojedeme k babi¢ce.” (Sulova, 2010)

Uvédomovani posloupnosti je velmi dalezité pro rozvoj samostatnosti ditéte. PredSkolni

dit¢ by mélo byt schopno setadit obrazky podle posloupnosti d¢je, zacit se orientovat ve

dnech v tydnu, piifadit ¢innosti obvyklé pro roéni obdobi (Bednatova & Smardova, 2010).

Zakladni matematické predstavy

Jako u vSech ostatnich oblasti, i u pfedmatematickych dovednosti je nezbytné, aby byly
jednotlivé dovednosti, jako je motorika, prostorové vnimani, vnimani Casu a Casové
posloupnosti dobie rozvinuté. Nesmime opomenout ani troven feci, kdy dit¢ musi byt
schopno porozumét pojmuim, jejich vyznamu a nasledné¢ je aktivné pouzivat, tak jako je
tomu stejné ve vSech ostatnich oblastech. Na zaklad¢ vSech téchto schopnosti a dovednosti
vznikaji pred¢iselné pfedstavy, na kterych se buduji ¢iselné predstavy (Rothova, 2016).
Stejné jako ostatni dovednosti a schopnosti, 1 matematické predstavy se vyvijeji
postupné. Mezi prvni pfedmatematické predstavy miizeme povaZzovat jiZz pochopeni
instrukci, tedy toho, co ditéti fekneme. Za¢indme pozvolna, kdy ditéti predstavujeme
pojmy jako “ptidej, uber” kostku (Otevielova, 2016).

Dité by pii nastupu do ZS mélo byt schopno zvladnout: porovnavat, kde je méné, vice,
stejné, sefadit podle velikosti, poznat, co do skupiny patii/nepatii, mnozstvi do Sesti a jiné

(Bednatrova & Smardova, 2010).
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2.1.4 Praceschopnost ditéte

Dité predskolniho véku by pied nastupem do Skoly, mélo mit vytvofeno zakladni smysl pro
plnéni svych povinnosti. Mélo by dokazat rozlisit hru a povinnost. Jestlize dit¢ ¢innost
zaCne, mélo by ji dokoncit, at’ uz je to napiiklad dostavéni stavebnice, nebo dokresleni
obrazku. Kli¢ovou roli zde hraje motivace ditéte. U ditéte se predpokladd i urcitd mira
samostatnosti, mélo by byt stalé, soustiedéné, pozorné, vytrvalé a odolné vici rusivym
vlivim. Praceschopnost je podminéna vyzralosti centrdlni nervové soustavy, ale také

zralosti osobnosti ¢i vychovou ditéte (Nadvornikova 2018; Smardova & Bednéiova, 2010).

2.1.5 Osobnost ditéte

Zahajenim povinné Skolni dochézky ditéte ziskdva novou socialni roli — roli
“Skolaka”. Mélo byt citové (emociondln€) a socidlné zralé. Zatimco v mlad$im Skolnim
véku je bézné kolisani nalad, pfi vstupu do ZS se od ditéte o¢ekava emocionalni
stalost. Mimo jiné by mélo zvladnout neuspéchy a byt odolné vaci
frustraci. S novymi rolemi ziskanymi pti vstupu do ZS dité musi respektovat autority, at’
jsou to ucitelé, feditel nebo své spoluzdky. Dalsi normou je dodrzovéani zakladnich
spoleCenskych norem, znamend to, Ze dit¢ ma zautomatizovany zékladni spoleCenské
navyky, dokaze podékovat, poprosit, pozadat o pomoc. Samoziejmosti je samostatné
uplatiiovani  zékladnich hygienickych navykl. Také osamostatnéni od rodiny, bez

potizi, po urcitou dobu povazujeme za znak Skolni zralosti (Nadvornikova, 2018).

2.2 Ukotveni skolni zralosti v RVP PV

Pro etapu pfedskolniho vzdélavani jsou za klicové povaZovany tyto kompetence (RVP PV,
2018):
1. kompetence k uceni - se uci nejen spontanné, ale i védomeé, vyvine usili, soustiedi
se na ¢innost a zamérn¢é si zapamatuje; pii zadané praci dokonci, co zapocalo; dovede
postupovat podle instrukci a pokynt, je schopno dobrat se k vysledkim.
2. kompetence k FeSeni problémii - esi problémy na zékladé bezprostiedni zkusSenosti;
postupuje cestou pokusu a omylu, zkousi, experimentuje; spontdnné vymysli nova
feSeni problémil a situaci; hleda rizné moznosti a varianty (ma vlastni, originalni

napady); vyuziva pii tom dosavadni zkuSenosti, fantazii a predstavivost.
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3. kompetence komunikativni - komunikuje v béznych situacich bez zdbran a ostychu
s détmi 1 s dospélymi; chéape, ze byt komunikativni, vstiicné, iniciativni a aktivni je
vyhodou; vi, ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a ze je mozno se jim ucit; ma
vytvofeny elementarni predpoklady k uceni se cizimu jazyku atd.

4. kompetence socidlni a persondlni - se dokaze ve skupiné prosadit, ale i podfidit,
pti spole¢nych ¢innostech se domlouva a spolupracuje; v béznych situacich uplatiuje
zékladni spoleCenské navyky a pravidla spoleCenského styku; je schopné respektovat
druhé, vyjednavat, pfijimat a uzavirat kompromisy atd.

5. kompetence cinnostni a obéanské - ma smysl pro povinnost ve hie, praci i uceni;

s~y e

k ukoliim a povinnostem pfistupuje odpoveédné; vazi si prace i usili druhych atd.

2.3 Skolni pFipravenost

Zahajeni povinné Skolni dochdzky je jednou z vyznamnych udalosti zivota ditéte, kdy
dochazi k zakonceni dosavadniho vyvoje a zaroven vstupu do nové etapy zivota. Nez dité
nastoupi do ZS, musi byt pfipraveno na jeji naroky.

Bednatova, Smardova (2010) uvadi, ze $kolni pfipravenost ,,...zahrnuje kompetence
v oblasti kognitivni, emocionalné-socialni, pracovni a somatické, které dité nabyva
a rozviji ucenim, socidlni zkusenosti (zejména v MS). “

O Skolni pfipravenosti hovoiime v souvislosti s vychovou a vlivem vnéjSiho prostiedi,
které ovliviuji vyvoj pifedSkolniho ditéte. Jednd se predevS§im o oblast socialnich
zkuSenosti. Do pfipravenosti mizeme zafadit naptiklad pfipravenost na roli zéka,
pfipravenost zvladat potfebné normy chovani. V souvislosti s pfipravenosti, mapujeme
u ditéte mimo jiné i jeho chovéni, sebeobsluhu, emoce ¢i grafomotoriku (Otevielova,
2016). Pro zahajeni povinné Skolni dochazky je dllezité, aby dit€ “dozralo” a dosdhlo
naptiklad ur€it¢ urovné v komunikaci, mySlenkovych operaci, pozornostii socidlnich
dovednosti (Kropackova, 2018). Za faktory Skolni pripravenosti nejsou
povazovany jen piedpoklady ze strany ditéte, ale také ze strany rodiny a MS. Mimo jiné,
ato velmi dblezité, také predpoklady ze strany ZS a  $kolského
systému (ByteSnikova in Bartonova, 2007).

Majercikova (2017) uvadi, ze je piipravenost ditéte podminovana nékolika faktory, mezi
které beze sporu fadime i dochazku do MS.

Dale mezi faktory, které ovliviiuji pfipravenost ditéte k zahdjeni povinné Skolni dochazky,
fadime naptiklad, v€k, pohlavi, dédi¢nost, socidlni, citovou a pracovni zralost, podnétnost

rodinného prostiedi, vychovny styl rodi¢i, pozadavky ZS a jiné (Kropackova, 2018).
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Na pojem Skolni pfipravenost je tfeba nahlizet z pedagogického hlediska, jelikoz pro
ucitele neni zdsadni zralost, ¢i nezralost ditéte, ale jeji konkrétni projevy ve Skolnim
prostiedi. V ramci jejiho posuzovani je dulezité rozlisit, zdali se jednd o dité zralé
a nepiipravené, napiiklad z hlediska nepodnétného prostiedi, ¢i nezral¢ tudiz
1 nepfipravené, kazda z téchto variant vyzaduje jinou intervenci z hlediska Skoly

(Mertin, 2015).

2.4 Skolni nezralost

., Nezralosti rozumime dosud nedosazené zpusobilosti pro Skolu, jelikoz byl zpomalen nebo
docasné zastaven proces zrani.* (Smolikova, 2011)

Za pticiny Skolni zralosti miizeme povazovat naptiklad nedostatek ve vychovném prostiedi
a pisobeni, nedostatky v somatickém vyvoji, rané poskozeni centralni nervové soustavy,
neuroticky povahovy vyvoj, vyrazné podprimérny intelekt (Jirasek in Smolikova 2011).
Nezralost se u ditéte projevuje napiiklad kratkodobou vydrzi u cinnosti, nezdjmem
o aktivity, vyraznou nesamostatnosti ¢i nepfiméfenou bojacnosti a Spatnym snasenim

jakykoliv zmén (Nadvornikova, 2018).
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3 ZAHAJENI POVINNE SKOLNI DOCHAZKY

Zahajeni povinné Skolni dochazky je jednou z vyznamnych udalosti zivota ditéte, kdy
dochazi k zakonCeni dosavadniho vyvoje a zéroven vstupu do nové etapy zivota. Dité
ziskava také nové socidlni statusy - zak, spoluzak. Kazdé dité, které je zralé a pfipravené
zahdjit povinnou Skolni dochdzku nastupuje v roce, ktery nasleduje po dni, kdy dosahne
Sestého roku Zivota, do ZS. Rodi¢, nebo zdkonny zastupce je povinen, dle §36 odstavce 4
Skolského zdkona, pfihlésit dit€¢ k zapisu,a to v dobé dané zdkonem, tedy od I.
dubna do 30. dubna v kalendainim roce, v némz ma dité¢ zahajit povinnou $kolni dochazku,
pokud mu neni povolen odklad (Smolikova, 2011).

Zalezi na rozhodnuti zakonného zastupce, kterou zvoli Z8, kazdopadné, jak stoji v zdkonu,
dit¢ by mélo byt zapsano do spadové Skoly. Jestlize se rodice pfeci jen rozhodnou zvolit

jinou nez spadovou ZS, musi to véas ohlasit feditelstvi (Kropackova, 2018).

3.1 Zapis do zakladni Skoly

Zapis je pro dité velkou udalosti a pftilezitosti, vstupuje do nového a zcela nezndmého
prostiedi, ocitd se v prostorach Skoly a seznamuje s novymi lidmi. Pravé tento den
ovliviiuje jeho predstavy o jeho budoucim plisobeni na ni, které jsou budto
kladné, nebo zaporné.

Terminy zapisu urcuje feditel dané Skoly, kazd4 Skola pak zvetejniuje zapisy do prvnich
tfid, nejCastcéji umisténim vyhlasky, naptiklad na hlavnich dvefich Skoly, nasténce nebo
tabuli. Pokud ma ZS webové stanky, tuto informaci zde rodiée také najdou. Vétsinou je
vyhlaska vyvéSena na matefskych Skolach, nebo méstskych utadech (Kropackova, 2018).
Zakladni Skola si voli obsah, formu a rozsah zéapisu, a to podle svého vlastniho uvéazeni
a zkuSenosti. Behem zapisu se dit¢ podrobi posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti.
Vétsina Skol voli ovétovani arovné dovednosti a schopnosti ke zvladnuti zakladniho trivia-
¢teni, psani a pocitdni, a zralost v oblasti emocionalné-socidlni. Mimo jiné se mohou
ovefovat také védomosti ditéte. Obsahem zdpisu dava Skola vefejnosti na védomi,
co poklada za nutné, aby dit¢ umélo a jak by mélo byt na Skolu pfipraveno (Bednafova
& Smardova, 2010).

Jestlize budou ZS respektovat individualni zvlastnosti déti a tiidy nebudou piehlceny,

nebude potieba fesit problematiku odkladu povinné Skolni dochézky (Kropackova, 2018).
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3.2 Odklad povinné $kolni dochazky

Jestlize dité projevuje znamky nezralosti v jakékoliv oblasti piipravenosti a zralosti,
bude mu odbornikem (pediatrem, klinickym psychologem atd.) doporucen odklad povinné
$kolni dochazky. O odklad povinné $kolni dochazky zadaji rodide feditele ZS, ktery zadost
po predlozeni potfebné dokumentace (posudek Skolského poradenského zatfizeni a posudek
od odborného lékare Ci klinického psychologa) schvali, tedy zpravidla odklad udé¢li.
Nesmime opomenout ani ndzory ucitelek MS, které s détmimaji, hned po rodi¢ich
intenzivni zkusenosti. Zacatek povinné skolni dochazky lze nejdéle odkladat az do zahéjeni
Skolniho roku, v némz dit¢ dovrsi osmy rok veku.
Takzvany dodate¢ny odklad se udéluje ditéti, které se v prubehu prvniho pololeti projevi
jako nedostatecné télesné, dusevné vyspélé nadale absolvovat Skolni dochazku. AvSak se
uditeli a psychology nedoporuéuje, jelikoz navrat ditéte do MS v priib&hu $kolniho roku
muze byt traumatizujici. Tento typ odkladu byva nejcastéji udélovan détem, jejichz rodice
nerespektovali doporuceni o odloZeni povinné Skolni dochazky.
Dle statistik, byva odklad povinné Skolni dochazky udélovan castéji chlapclim nez divkam.
Dtivodem je pomalejsi a nerovnomeérné psychosocialni dozravani chlapct.
Pii odkladu Skolni dochdzky nemtizeme ocekavat, ze se rocni odlozeni samo vyfesi.
Aby byl odklad, co nejvice G€inny, je nutné vytvofit idedlni podminky pro rozvoj ditéte:

o vytvofeni individualng-vzdélavaciho programu

e zameéfeni se na oblast, kterd je pfi¢innou odkladu

« spoluprace rodi¢i s MS

e spoluprace s odborniky. Na zaklad¢ posudku, pak ucitelka mlze vytvofit G€inny

vzdélavaci program.
Dilezité je nezapominat také na to, Ze ditéti zbyva jesté pil roku, nez nastoupi do prvni
ttidy, proto ma jesté dostatek Casu se v jednotlivych oblastech zdokonalit (Kropackova,

2018).
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4 SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

Rodina je nejpiirozengjSim prostiedim, které plisobi na dite, proto ma na jeho vychovu
a vyvoj nejvetsi vliv. Rodice, nebo zakonni zastupci jsou za vzdélavani a vychovu svych
déti zodpoveédni, tudiz maji pravo v této oblasti spolurozhodovat. Miizeme proto fici, ze ve
vychové by méli u¢itelé a rodite byt partnery. Kazda MS by méla byt schopna vytvofit
podminky, které budou podporovat jejich partnersky vztah. Jestlize vztah rodiny a Skoly je
kladny, odrazi se tento fakt i na ditéti. Dit¢ ma pak kladny vztah ke Skole a respekt
k autoritam. Tento vztah neni vyhodou jen pro dité, avSak hlavné pro samotné rodice
a Skolu. Rodice jsou si jistéjsi, protoze vi, ze v ptipadé problému, ¢i v jakékoliv jiné
udalosti se na §kolu mlizou spolehnout a s uciteli je to stejné tak.

Rodi¢e se mohou zapojit do skolské rady a byt tak soucasti Skoly. Osobni kontakt ucitele
s rodici je zasadné nejlepsi formou. Ob¢ strany vidi a slysi, jak verbalni, tak i neverbalni
projevy protéjsku, coz v komunikaci hraje podstatnou roli (Kadetabkova, 2017).

Spolupraci Skoly a rodiny ovliviiuji také mnohé faktory, kterymi jsou naptiklad vék rodict,
ucitell, typy jejich osobnosti, vztah rodic¢t ke Skole a jiné. Na samém zacatku musi byt
vzajemnd ochota spolupracovat. Protichidny pfistup jedné =ze stran by nevedl
k pozadovanému cili. Podileni se rodicti na vzdélavajicim procesu ma na dit€ pozitivni
vliv (Hynkova, 2016).

Dominantni roli hraje kvalita rodinnych vztaht, které ditéti usnadni, ¢i naopak znesnadni
vychovu v ptfedSkolnich zatizenich. Jsou to pravé rodice, ktefi jsou nositeli citové jistoty
a nejsilngjsim zdrojem podnétil ve viech oblastech Zivota ditéte (Smelova, 2012).

Aby byl u ditéte vychovné-vzdelavaci systém, co nejucinngjsi, s rodici je nutna pravidelna
vyména informaci, kterd je pro obé strany velmi piinosna. Rodige vi, co se v MS dgje
s jejich ditétem, bez jejich pfitomnosti a u uclitele je to pifinosné, hlavné z hlediska

planovani vhodné vzdélavaci nabidky a podpory pro dit¢.

Pohled rodi¢ii na MS je z velké &asti ovlivnén jejich predeslymi zkusenostmi s MS, kterou
navs§tévovali se svym starSim ditétem, nebo oni sami. AvSak pozadavky na predSkolni
vzdélavani, od téch dob, doznaly zna¢nych zmén. RodiCe tyto poZzadavky zndt nemusi,
nebo se s nimi nemusi ztotoziovat. Pravé osobni postoje, zkuSenosti a neznalost cilti

predskolniho vzd&lavani, pfinasi zcela odligny piistup rodin k MS.
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Zakladnim ocekavanim, se kterym se nejcastéji rodice obraci na Skolu, je vychova
avzdélavani jejich déti. Rodice, jak jiz bylo zminéno, jsou zodpovédni za vzdélani
a vychovu svych déti, tudiz maji pravo vstupovat do déni Skoly a mit pfistup k informacim,
které se tykaji ptisobeni a vystupovani jeho ditéte v této instituci (Majercikova, 2011).

Vyhovét pozadavkim rodi¢li a souc¢asné napliovat funkci predskolni vzdélavani, je jeden
vzdélavani déti predSkolniho véku, ale také zmeény, kterymi prochazi celd spolecnost, tudiz

i rodina (Syslova, 2012).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V praktické casti je vénovana pozornost interpretaci vysledki z dotaznikového Setfeni
srodi¢i. Nejprve je vymezen vyzkumny cil a vyzkumnéd otazka, poté je popsana
charakteristika vyzkumného vzorku. Posledni kapitola je vénovana vysledkiim
a interpretaci zjiSténych dat. Pro vyzkum bakalatské prace byl zvolen kvantitativni design.

Samotnému vyzkumu piedchézelo studium zejména odborné pedagogické literatury.

5.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit informovanost rodi¢li o pfipravenosti ditéte na vstup

do Z8.

Vramci vyzkumu byly stanoveny nasledujici dil¢i cile, které vychdzi z hlavniho

vyzkumného cile:

e Zjistit ndzory rodi¢l na to, jaké dovednosti ma podle nich zvladnout dité, které je

pfipraveno na vstup do ZS.

e Zjistit, kde rodi¢e ziskavaji informace tykajici se zapisu do ZS a odkladu povinné

Skolni dochézky.

e Zjistit, kdo nejvice ovliviluje rozhodnuti rodici o tom, zda je jejich ditéte

pfipraveno na vstup do ZS.

Hlavni vyzkumna otdzka: Jak jsou rodice informovani o pfipravenosti ditéte na vstup do

.

ZS.
Dil¢i vyzkumné otazky, které vyplyvaji ze stanovenych cili:
e Jaké dovednosti méa zvladnout dité, které je pfipraveno vstupu do ZS, podle rodi¢t?

e Kde rodie ziskavaji informace tykajici se zapisu do ZS a odkladu povinné $kolni
dochazky
e Kdo nejvice ovlivituje rozhodnuti rodici o tom, zda je jejich ditéte pfipraveno na

vstup do ZS.
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5.2 Vyzkumna metoda
Pro tento vyzkum byla vybréna zakladni vyzkumna metoda dotaznik.

Gavora (2000) in Chrastka (2016) vymezuje dotaznik jako ,,zpusob pisemného kladeni

otazek a ziskavani pisemnych odpovedi.”

Dotaznik byl vytvofen autorkou prace a byl zaméfen na zjisténi informovanost rodic,
o pripravenosti ditéte na vstup do ZS. Dotaznik byl anonymni. Obsahoval celkem tiicet
otazek, tii otdzky oteviené a dvacet sedm uzavienych. Soucasti dotazniku byly také

demografické polozky.

5.3 Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika

Vyzkumny vzorek tvofi celkem 99 respondentli. Dostupny vybér respondentt tvotili rodice

déti navtévujici MS. Vyzkum probihal v ramci celé Ceské republiky.

Dotaznik dle vysledkd vyplnilo 96 % Zen a 4 % muzi. (53,5 %) respondentl ve véku 26-
35 let. 31,3 % respondentii ve v€ku 36-45 let. 11,1 % respondenti ve v€ku 18-25 let. 4 %
respondentli ve véku 46 let a vySe. Vzdélani respondentt bylo ze 41,4 % stiedni Skola
s maturitou. Dale pak 23,2 % respondentli uvedlo stfedni Skolu s vyucnim listem. 21,2 %

respondentli uvedlo vysokou skolu.
13,1 % respondentti uvedlo jako jejich nejvyssi dosaZzené vzdélani vyssi odbornou Skolu.

1 % respondentt uvedlo jako jejich nejvyse dosazené vzdelani zékladni Skolu.

5.4 Sbér dat

Dotaznik byl vytvoien v elektronické podob¢ v programu Microsoft Word, a poté preveden

do internetového portalu Survio.

Nez byl ale dotaznik zvetejnén, byl proveden predvyzkum v podobé¢ osloveni péti rodici,
kteti poskytli zpétnou vazbu. Podle jejich poznamek, navrhli byl dotaznik upraven do

findlni podoby.

Dotaznik byl sdilen na socidlni siti, kde byl vlozen do jednotlivych skupin rodict.
Ke kazdému sdilenému odkazu byl napsan kratky popis o tom, kdo jsem a pro koho je
dotaznik urcen. Tim se mélo, aspon z Casti predejit nevyzadanym odpovédim téch, pro

které dotaznik nebyl cileny.
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Z ptimého odkazu vyplnilo dotaznik 62 % respondenti, zbyvajicich 38 % respondentii
vyplnilo dotaznik z odkazu umisténého na socidlni siti. Primérny cas vypliovani
dotazniku byl 5-10 minut (53 %), dale pak 2-5 minut (26 %), 10-30 minut (18 %), do
1 minuty, 30-60 minut a vice jak 60 minut (3x po 1 %).

Sbér dat probihal mésic a ptl. V ptli mésice byl vyzkum ukoncen s celkovym poctem 99

vyplnénych a platnych dotaznik.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

V nésledujici ¢asti jsou uvedeny vysledky dotaznikového Setfeni, které vznikly na zakladé
nami vytvofeného dotazniku. Odpovédi byly pro piehlednost umistény do tabulek, ¢i

kola€ovych, nebo vysecovych grafii.

6.1 Interpretace ziskanych dat

Prvni polozka v dotazniku byla zamétfena na vek ditéte respondentd. 51,5 % respondentil
uvedlo odpoveéd 4-5 let veéku ditéte, 28,3 % respondentti uvedlo odpovéd 6-7 let véku
ditéte a zbyvajicich 20,2 % respondentl uvedlo odpovéd’ 2-3 roky veéku ditéte.

Z vysledkl vyzkumu vyplyvé vice, jak polovicni piesila respondentdl, jejichz dité je ve

véku 4-5 let.

Tabulka 1 Vék ditéte respondenta, zdroj: vlastni zpracovani

VéEk ditéte Cetnost Podil

2-3 roky 20 20,2 %

4-5 let 51 51,5 %

6-7 let 28 28,3 %

Celkem 99 100 %
Uvedte vik Vaseho ditéte

/ZIJ.Z%
283 % -\

k 515 %

®23mky D45lat &7

Graf 1V¢k ditéte respondenta, zdroj: Survio
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Ve druhé poloZce jsme se respondentii tazali, kde jejich dité nav§tévuje MS. Vice nez
polovina respondentt, konkrétné 53,5 % uvedla, Ze jejich dité navitévuje MS, ktera je
umisténa na vesnici. Ostatnich 46,5 % respondentll zodpovédélo, Ze jejich dité navstévuje
MS ve méste.

Vysledky jsou dosti tésné, ackoliv bylo predpokladano, Ze navitévnost MS ve mésté bude
jasné prevazujici.

Tabulka 2 Umisténi MS, zdroj: vlastni zpracovéni

Umisténi MS Cetnost Podil

Na vesnici 53 53,5 %
Ve mésté 46 46,5 %
Celkem 99 100 %

U tieti polozky jsme se respondentii dotazovali, jaky typ MS jejich dité navitévuje. Témet
vétsina respondentd (92,9 %), uvedla, Ze jejich dité navitévuje statni typ MS. 5,1 % déti
respondentil pak navitévuje soukromy typ MS. 2 % respondentii zvolili moznost odpovédi
“Jina”, kde uvedli nasledujici odpovédi: firemni a cirkevni typ MS. Zbyvajici odpovédi

jako détska skupina ¢&i alternativni typy MS, nebyly respondenty zvoleny.

Tabulka 3 Typy MS, zdroj: vlastni zpracovani

Typy MS Cetnost Podil

Soukroma 5 5.1 %
Statni 92 92,9 %
Alternativni 0 0%
Détska skupina 0 0 %
Jina 2 2%
Celkem 99 100 %
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Ctvrta polozka sméfovala na to, zdali je MS, kterou dit& respondentt nav§tévuje soucasti
Z8. 60,6 % respondentii uvedlo, ze MS neni souéasti ZS. Zbyvajicich 39,4 % respondentil

uvedlo, Ze MS je soudasti ZS.

Tabulka 4 MS soucasti ZS, zdroj: vlastni zpracovéni

MS souéasti ZS Cetnost Podil

Ano 39 39,4 %
Ne 60 60,6 %
Celkem 99 100 %

U paté polozky jsme se respondentil tazali, zda svou budouci ZS se svym ditétem jiz
navstivili. 49,5 % respondentl uvedlo, Ze navstévu teprve planuje. 38,4 % respondentt jiz
ZS s ditétem navstivilo. 8,1 % respondentd navitévu nepovazuje za duleZité a 4 %

respondentt uvedlo, Ze jim ZS takovou moZnost neumoziiuje.

Tabulka 5 Navitéva ZS, zdroj: vlastni zpracovani

Navitéva ZS Cetnost Podil

Ano 38 38,4 %
Ne, teprve to planuji 49 49,5 %
Ne, nepovazuji to za 8 8,1 %
dilezité

ZS nam takovou moznost 4 4%
neposkytuje

Celkem 99 100 %
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Byli jste se spoletné s ditétem na zékladni Ekole podivat?

4.0%

ﬂ.l%-\

o~ 104 %

a5 %

B &na O Ne teprveta plinuji © Ne nepavahuji ta 2a ddlekts
B Zildadni Seala ndm talkawau manast neuma Hiuje

Graf 2 Navstéva ZS, zdroj: Survio

Sesta polozka byla zaméfena, zda se respondenti se svym ditétem pfipravuji na vstup do

Z8. 65,7 % respondenttl odpovédélo, Ze se piipravuje s ditétem na vstup do ZS. 24,2 %

zvolilo

odpovéd’, ze se s ditétem nepfipravuji, jelikoz to nepovazuje za dulezité.

Respondenti uvadéli, Ze se s ditétem nepfipravuji, hlavné kvili veéku ditéte, jelikoZ je jeste

“malé”.

10,1 % respondentli uvedlo, ze nevédi, jak se s ditétem maji pfipravovat.

Tabulka 6 Piiprava do ZS, zdroj: vlastni zpracovani

Priprava do ZS Cetnost Podil

Ano, piipravuji 65 65,7 %
Ne, nepovazuji to za dulezité 24 24,2 %
Ne, nevim jak na to 10 10,1 %
Celkem 99 100%

V sedmé poloZce meli respondenti uvést, jak se se svym ditétem piipravuji na vstup do

Z8. Otazka byla uréena pouze pro respondenty, ktefi na otdzku ¢. 6 odpovédéli “ano”.
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Otazka je oteviena a zodpoveédélo ji 65 respondentd. Nejprve jsme tedy odpoveédi

kategorizovaly. Poté jsme je umistili dle sestupného potadi do tabulky.

Z vysledkia vyzkumu vyplyva, Ze nejcastéj$i odpovédi respondentl (43,7 %), jak se
pfipravuje s ditétem na vstup do ZS, je rozvijeni oblasti pfedmatematickych predstav.
Nasleduje odpoveéd’ 16 (22,5 %) respondentli, a to ucenim ditéte abecedu. 9 (12,6 %)
respondentli povazuji jako ptipravu déti psani, 8 (11,3 %) respondentli navstévuje s ditétem

edukacéni skupinu. 7 (9,9 %) respondentll uvedlo, ze pfipravuje dité¢ pomoci pracovnich

list.

Tabulka 7 Domaci ptiprava, zdroj: vlastni zpracovani
Zvolené ¢innosti dle | Cetnost Podil
respondentii
Pocitani, Cislice, tvary 31 43,7 %
Abeceda 16 22,5 %
Psani 9 12,6 %
Navstéva edukacnich skupin 8 11,3 %
Pracovni listy 7 9,9 %
Celkem 71 100 %

V osmé poloZce méli respondenti uvést, jak ¢asto se s ditétem na vstup do ZS pfipravuiji.
Stejné jako u predchozi otazky 1 zde méli odpovédet pouze ti respondenti, ktefi uvedli, ze
se do ZS s ditétem piipravuji. Celkovy pocet odpovidajicich tedy &inil 72 respondenti.
56,9 % respondenti uvedlo, Ze se s ditétem na vstup do ZS pfipravuje nepravidelné.
26,4 % respondenttl se dle odpovédi ptipravuje s ditétem na vstup do ZS v rozmezi 3x — 5x
tydné. 9,7 % respondentl se s détmi na vstup do ZS pfipravuje kazdy den a zbyvajicich
6,9 % zvolilo odpovéd’ “jina moznost”. V odpovédi “jind moznost”, respondenti uvadéli,
ze se ditétem na vstup do ZS nepfipravuji z diivodu nizkého véku. Bohuzel si diikladng
nepiecetli zadani, ve kterém pravé stalo, jestli se s ditétem nepfipravuji, at’ otdzku

vynechaji.
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Tabulka 8 Casova dotace piipravy, zdroj: vlastni zpracovani

Casova dotace piipravy ditéte Cetnost Podil

Kazdy den 7 9,7 %
3x — 5x tydné 19 26,4 %
Nepravidelné 41 56,9 %
Jina moznost 5 6,9 %
Celkem 72 100 %

Lvedte jak casto se s ditétem pfipravujete na vstup do zakladni Ekl:_}ty?
{odpovézte pouze pokud se s ditétem piipravujete na vstup do 25}

“-9“'\ II'(-B.Mi

~— J64 %

0 Kakdyden @ Ix-Sxbging O Nepravdang @ |ind...

Graf 3 Casova dotace piipravy, zdroj: Survio

Nasledujici devata polozka byla zaméfena na domadaci piipravu se sourozencem.
Respondentl jsme se tazali, zda mé dité sourozence a zdali se s nim pfipravovali na vstup
do ZS. Nejéastéji zvolenou odpovédi byla moznost, e dité sourozence nema. Tuto
odpovéd’ zvolilo 35,4 % respondentii. 30,3 % respondentii zvolilo odpovéd’, Ze se
sourozencem ditéte pfipravovali. 25,3 % uvedlo, Ze dit¢ mé& mladSiho sourozence

a zbyvajici 9,1 % respondentil se se sourozencem ditéte neptipravovalo.
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Tabulka 9 Ptiprava sourozence, zdroj: vlastni zpracovani

Priprava sourozence na vstup do ZS | Cetnost Podil

Ano, piipravovala 30 30,3 %
Ne, nepfipravovala 9 9,1 %
Dité ma mladsiho sourozence 25 25,3 %
Dité nema sourozence 35 35,4 %
Celkem 99 100 %

Desata polozka byla zamétena to, co podle respondentli nejvice ovliviiuje pfipravenost
ditéte pii vstupu do ZS. Respondenti méli moznost vybrat z vice moZnosti odpovédi.
57,6 % respondentt uvedlo, ze dit¢ pifi vstupu do ZS, nejvice ovliviiuji znalosti
pochézejici z prostiedi MS. 53,5 % respondenttl uvedlo, Ze dité ovliviiuje prostiedi,
v jakém 7Zije. 45,5 % respondentli zvolilo moznost domaci ptipravy s rodi¢i. 6,1 %

respondentli zvolilo moZnost “jina odpovéd™, kde respondenti uvadéli soucinnost vSech

predem vypsanych odpovedi.

Tabulka 10 Faktory ovliviiujici pfipravenost, zdroj: vlastni zpracovani

Moznosti odpovédi Cetnost Podil

Domaci ptiprava s rodici 45 45,5 %
To, co se naudi, dozvi v MS 57 57,6 %
Prosttedi v jakém dit¢€ zije 53 53,5%
Jina 6 6,1 %
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Graf 4 Faktory ovliviiujici pfipravenost, zdroj: Survio
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U jedenacté polozky jsme se respondentl tazali, kdo nejvice ovliviiuje jejich rozhodnuti

otom, zda je jejich dit¢ pfipraveno na vstup do ZS. K dané polozce se vaze dilgi

vyzkumny cil: ,,Zjistit, kdo nejvice ovliviiuje rozhodnuti rodi¢t o tom, zda je jejich dité

pfipraveno na vstup do ZS.“ 61,6 % respondenti uvedlo, Ze je pro né hlavnim faktorem pii

rozhodovani o pfipravenosti jejich ditéte na vstup do ZS, jejich osobni nazor, jak dité znaji

oni sami. 25,3 % respondenttl uvedlo, Ze je pro né hlavni nazor uéitele MS. 10,1 % se fidi

nazorem pracovnika pedagogicko-psychologické poradny. Zbyvajici 3 % respondentii

uvadéji jako klicovy posudek détského 1ékare.

Tabulka 11 Nazory pii rozhodovani, zdroj: vlastni zpracovani

Moznosti odpovédi Cetnost Podil

Muj nazor, jak dité zndm ja sdm/a 61 61,6 %
Nazor uéitele, ucitelky MS 25 253 %
Posudek détského 1ékate 3 3%
Nézor pracovnika pedagogicko- 10 10,1 %
psychologické poradny

Celkem 99 100 %
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Dvanactd polozka byla zaméfena na konkrétni dovednosti, které by mely déti, podle
respondentd zvladnout pii vstupu do ZS. Jedna se o otevieny typ otdzky. Odpovédi byly
nejprve analyzovany a poté sefazeny do kategorii. Respondenti jako nejcastéjsi odpoved,
uvadéli komunikaéni dovednosti (51,5 %). K dané polozce se véaze dil¢i vyzkumny cil:

,.Jaké dovednosti méa zvladnout dité, které je piipraveno vstupu do ZS, podle rodi¢t?

Ptiklad odpovédi jednoho z respondentl: ,, Znalost svého jména i jména rodicu. Zna své
bydlisté, zavaze si tkanicky, podle predlohy dokdze prepsat pismeno, projde opici drdahu.

’

Komunikuje bez obtizi s dospélym i vrstevniky. Je samostatné, emocné vyrovnané.’

vvvvvv

do ZS. Respondenti ve svych odpovédich nejéastéji uvadéli, Ze by déti mély znat své celé
jméno, vek a bydlisté. Dale také uvadéli spravnou vyslovnost slov a smysluplny popis
obrazku ditétem. Respondenti se shodovali s autorkami Bednafovou a Smardovou (2010),

které praveé dané dovednosti uvadéji jako oblasti sledované pfi posuzovani skolni zralosti.

Dalsi nejcastéjsi odpovedi (42,4 %) respondentti byly pfedmatematické dovednosti. Piiklad
odpovédi jednoho z respondentl: ,,Znat své jméno, vék, bydlisté, jména rodici, znat
geometrické tvary, pocitani do 10 a zpét, orientace v prostoru...” 1 ptesto, ze je v odborné
literatufe (Smardova & Bednatova, 2010) uvedeno, Ze by déti mély zvladnout &iselnou

fadu pouze do Sesti, respondenti uvadeli Ciselnou fadu do 10 ¢i 20.

39,4 % respondentii uvedlo jako dal$i odpovéd’, samostatnost ditéte. Ptiklad odpovédi
jednoho z respondentil: ,, Samoobsluha, co se tyka oblékani, jidla, hygieny, vydrziet chvili
sedet a soustredit se, jemna motorika kvuli psani.” Tvrzeni respondentky mizeme podlozit
také odbornou literaturou. Thorova (2015) uvadi, ze dité, které nastupuje do zékladni
Skoly, by m¢lo vykazovat ur€itou miru samostatnosti. At uz je to v oblasti zdkladnich
hygienickych navykt, stravovani ¢i oblékani. Jak respondentka sama uvedla, rozvoj oblasti

jemné motoriky je nezbytné pro pozd&jsi zvladnuti psani.

28,3 % respondentt se shodlo na znalosti barev, které by déti mély pii nastupu do ZS znat,
pojmenovat ¢i rozliSit. Piiklad odpovédi jednoho z respondentl: ,, Poznat barvy, umét
pocitat do 10, poznat nékteré pismenka nebo cisla.” Bednatova, Smardova (2010)
potvrzuji nazor respondentky. Uvadéji, ze by dité mélo byt schopno, v ramci Skolni

zralosti, pojmenovat odstiny barev a spravné je ptifadit.
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26,3 % respondentll uvedlo soustiedénost, pozornost jako jedny z dalezitych dovednosti
ditéte pii vstupu do ZS. Piiklad odpovédi jednoho z respondentii: , Pozornost,
soustiedenost, vnimani, samostatnost.” Thorova (2015) uvadi, ze by dit¢ mélo byt

schopno, v obdobi skolni zralosti, soustiedit se a udrzet pozornost kolem 20 minut.

Tabulka 12 Kategorie dovednosti, zdroj: vlastni zpracovani

Kategorie Cetnost Podil

Komunikaéni dovednosti 50 51,5 %
Ptedmatematické dovednosti 42 42,4 %
Samostatnost 39 39,4 %
Znalost barev 28 28,3 %
Soustiedénost, pozornost 26 26,3 %

Ktere konkrétni dovednosti by podle Vas, mélo dité
zvladnout pfivstupu do Z5?

M Kamunikatni dovednosti

Predmatematické dovednosti
39,4% 42,4% Samostatnost
M Znalost barev

W Soustredénost, pozornost

Graf 5 Kategorie dovednosti, zdroj: vlastni zpracovani

Ve trinacté poloZce méli respondenti zvolit, zda s tvrzenim souhlasi, nesouhlasi, nebo jej
nedokazou posoudit. Dana tvrzeni jsou pievzaté od Bednafové a Smardové (2010), které

uvadgji, ze by dité pti vstupu do ZS mélo byt schopno niZe uvedena tvrzeni zvladnout.
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Prvni tvrzeni znélo: ,, Dité by mélo byt schopno, pii vstupu do ZS, samostatné se obléknout
a zvladat zdkladni hygienické navyky.” Vsech 99 respondentii souhlasilo s danym
tvrzenim.

Druhé tvrzeni znélo: ,, Ditée by mélo zvladnout, pri vstupu do ZS. odlouceni od rodicii po
delsi dobu.” 95 respondentli souhlasilo s danym tvrzenim, 1 respondent nesouhlasil
s vyrokem. 3 respondenti nedokazali tvrzeni posoudit.

Treti tvrzeni znélo: , Dité by mélo, pii vstupu do ZS, byt schopno komunikovat
a spolupracovat s ostatnimi detmi a ucitelkou.” 95 respondentli souhlasilo s vyrokem,

0 respondentl nesouhlasilo a 4 respondenti nedokazali tvrzeni posoudit.

Ctvrté tvrzeni znélo: ,, Dité by mélo byt schopno, pFi vstupu do ZS, koncentrovat se na
danou cinnost a neodbihat od ni.” 86 respondentt s tvrzenim souhlasilo, 7 respondent

s tvrzenim nesouhlasilo a 6 respondenti nedokéazalo tvrzeni posoudit.

Paté tvrzeni znélo: ,, Dité by mélo byt schopno, p¥i vstupu do ZS, chapat jednoduché pojmy
souvisejici s casem (rano, odpoledne, vecer, zitra...) a byt schopné udalosti chronologicky
Fadit.” 95 respondentli s tvrzenim souhlasilo. 1 respondent nesouhlasil a 3 respondenti

nedokézali posoudit dané tvrzeni.

Sesté tvrzeni znélo: ,, Dité by mélo byt schopno, pri vstupu do ZS, smysluplné popsat, co se
nachdazi na obrazku.” 96 respondentl s tvrzenim souhlasilo, 0 respondentli nesouhlasilo,

a 3 respondenti nedokazali posoudit dané tvrzeni.

Sedmé tvrzeni znélo: ,,Dité by mélo byt schopno, pri vstupu do ZS, tridit véci podle
velikosti, druhu, mnoZstvi apod.” 80 respondentli souhlasilo s tvrzenim, 9 respondentl
nesouhlasilo s tvrzenim a 10 respondent nedokazalo tvrzeni posoudit.

Osmé tvrzené znélo: ,, Dité by mélo byt schopno, pii vstupu do ZS, urcit pocet slabik ve

)

slové.’

31 respondentli souhlasilo s vyrokem, 49 respondentli s tvrzenim nesouhlasilo

a 19 respondentti nedokazalo tvrzeni posoudit.

Devaté tvrzeni znélo: ,, Dite by mélo mit vyhranénou lateralitu (dominanci pravé ci levé
ruky) pri vstupu do ZS.” 63 respondentii s vyrokem souhlasilo, 19 respondenti s vyrokem

nesouhlasilo a 17 respondentii nedokézalo tvrzeni posoudit.

Graf umistény niZe, znadzorniuje jednotlivé tvrzeni. Kazdé tvrzeni je kategorizovano.
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Graf 6 Nazory na tvrzeni, zdroj: vlastni zpracovani

M Ano, souhlasim

M Ne, nesouhlasim

1 Nedokdiu posoudit

Ve &trnacté poloZee méli respondenti zodpovédét, zdali konzultuji s ugitelkou MS, jak si

jejich dité v MS vede. 98 % respondenttl uvedlo, Ze s u¢itelkou v MS konzultuji, jak si

jejich dit¢ v MS vede. 2 % respondentd uvedla, ¢ tuto informaci po uéitelce MS

nevyzaduji. Dlvodem nevyzadani této informace muze byt lhostejnost rodice, ¢i

nespoluprace jedné ze stran rodice & MS. Dusledkem pak mize byt neinformovanost

rodi¢e o tom, zda se dit€ vyviji vhodnym zpisobem.

Tabulka 13 Konzultace s ucitelkou, zdroj: vlastni zpracovani

Konzultace Cetnost Podil

Ano, konzultuji 97 98 %
Ne, nevyzaduji to 2 2 %
Celkem 99 100 %

V patnacté poloZce jsme se respondentdl tazali, zda jim ucitelka MS poskytla informaci

o tom, zda je jejich dit& pfipraveno na vstup do ZS. 57,6 % respondenttl uvedlo, Ze jim

ucitelka informaci o piipravenosti jejich ditéte na vstup do ZS poskytla. 33,3 %

respondentl uvedlo, ze zatim tuhle informaci po ucitelce nevyzaduji. 8,1 % respondenttli by

si pialo informaci o pfipravenosti jejich ditéte na vstup do ZS, ziskat.
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1 % respondentii uvedlo, Ze informace poskytnuté ugitelkou MS o pfipravenosti ditéte na

vstup do ZS, pro néj neni dilezita.

Tabulka 14 Konzultace pfipravenosti, zdroj: vlastni zpracovani

Moznosti odpovédi Cetnost Podil

Ano, poskytl/a 57 57,6 %
Ne, ale prala bych si to 8 8,1 %
Ne, zatim tuhle informaci nevyzaduji 33 33,3 %
Neni to pro me¢ dulezité 1 1 %
Celkem 99 100 %

V Sestnacté poloZce jsme respondentiim polozili otazku, zda jejich MS potada informaéni
schiizky tykajici se zapisu do ZS ¢&i odkladu $kolni dochazky. 62,6 % respondentii uvedlo,
7e jejich MS porada tento typ informacénich schiizek. 19,2 % respondentii uvedlo, Ze si neni
jista, zda schiizky MS porada. 18,2 % respondentt uvedlo, ze MS schiizky nepofada, ale

respondenti by si to piali.

Tabulka 15 Informaéni schtizky, zdroj: vlastni zpracovani

Moznosti odpovédi Cetnost Podil

Ano, porada 62 62,6 %
Ne, ale ptala bych si to 18 18,2 %
Nevim 19 19,2 %
Celkem 99 100 %

V sedmnacté poloZce jsme se respondentl tazali, kdo ma podle nich kone¢né slovo pii
odkladu skolni dochazky. Témét polovina respondentt (49,5 %) uvedla, Ze kone¢né slovo
maji pfi odkladu rodice, zdkonni zastupci. 23,2 % respondentl uvedlo, ze konecné slovo
pii odkladu povinné Skolni dochazky ma podle nich pracovnik pedagogicko-psychologické
poradny. 11,1 % respondentd uvedlo, ze kone¢né slovo pii odkladu Skolni dochazky ma
ucitelka MS. Dana ¢ast respondentll neni v oblasti rozhodovani o odkladu povinné §kolni
dochizky dostate¢né informovana. Ucitelka MS mize, ¢ by dokonce spise méla
poskytnout rodi¢i sviij nazor na to, zda je dité pfipraveno nastoupit do ZS. Pravé ugitelky
MS jsou s ditétem v kazdodennim kontaktu a viimaji si, jakym zptisobem se dité vyviji.

U odpovédi, ze o $kolni dochazce rozhoduje feditel/ka ZS, rozhodlo 8,1 % respondenti.
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Stejné tak respondenti 8,1 % uvedli, ze podle nich ma kone¢né slovo pii odkladu skolni
otazky. Rozhodnuti o Zadosti odkladu podavaji rodi¢e. Odbornici jako pediatr, pracovnik
pedagogicko-psychologické poradny ¢&i ugitelka MS, mohou dit pouze doporudeni
k dokladu a potvrzeni Skolni nezralosti ditéte. Samotné rozhodnuti o odkladu vSak ziistava
na rodi¢ich. Jestlize se vSak rodi¢e pro odklad rozhodnou a o odklad povinné Skolni

dochazky pozéadaji, je to pravé feditel, kdo ma konecné slovo a odklad povinné Skolni

dochazky schvali.

Tabulka 16 Rozhodnuti o odkladu, zdroj: vlastni zpracovani
Moznosti odpovédi Cetnost Podil
Pediatr 8 8,1 %
Rodice, zdkonny zastupce 49 49,5 %
Pracovnik pedagogicko- 23 23,2 %
psychologické poradny
Uitelka MS 11 11,1 %
Reditel/ka ZS 8 8,1 %
Celkem 99 100 %

Kdo ma podle Vas konecné shovo pii odkladu povinné Skolni dochazloy?

ﬂ.lﬁ'\l I:' Bl%

1L1l%

213% =

B pediatr (détdofl8ea @ Radife, zfkanny zistupce O Pracawnik pedagagidea -paychalagided paradny
0 USta/ka matafded dkaly @ Aeditdfka zdkdadni aly

Graf 7 Rozhodnuti o odkladu skolni dochazky, zdroj: Survio
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V osmnacté poloZce jsme se respondentil tdzali na to, kde ziskavaji informace, které se
tykaji zapisu do ZS &i odkladu $kolni dochazky apod. V dané otizce méli respondenti
moznost zvolit vice moznosti odpovédi. K dané polozce se vaze dil¢i vyzkumny cil:
,.Zjistit, kde rodie ziskavaji informace tykajici se zapisu do ZS a odkladu povinné $kolni

dochazky.*

Nejvice respondentii (63,6 %) zvolilo ziskavani informaci prostfednictvim MS (od
ucitelek, na ndsténkach, z webovych stranek Mé). 42,4% respondent uvedlo, Ze
informace ziskavaji na internetu. 36,4 % respondentii uvedlo, Ze informace ziskavaji v ZS
(od ucitelek, ucitelli, na nasténkach, z webovych stranek Zg). 15,2 % respondentii uvedlo,
ze ziskavaji informace od svych znamych a pratel. Pouze 1 % respondentii uvedlo,

ze informace ziskéava prostfednictvim literatury.

Tabulka 17 Zdroj informaci, zdroj: vlastni zpracovani

Moznosti odpovédi Cetnost Podil

V matetské Skole (od ucitelek, na 63 63,6 %

nasténkach, z webovych stranek MS)

V zékladni skole (od ucitelek, na 36 36,4 %

nasténkach, z webovych stranek ZS)

Na internetu 42 42.4 %
Literatura 1 1%
Od znamych, ptatel 15 15,2 %

Nasledovali demografické polozky (polozka 18-21), které jsou popsany podkapitole 5.3.

Ve dvacaté druhé poloZce meli respondenti moznost vyjadfit své pripominky ¢i ndméty
tykajici se dotazniku. Vyjadrtilo se celkem 10 (10,1 %) respondentli. Respondenti uvadéli
pfipominky, kterymi mi ptali $tésti k uspésnému dokonceni studia. Ostatni respondenti

uvadéli, ze zadné piipominky nemaji.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU, DISKUZE A LIMITY

Podle 51,5 % rodi¢i by mélo dité, které je p¥ipraveno na vstup do ZS, ovladat predevsim
komunika¢ni dovednosti. Rodice uvadéli konkrétni ptiklady jako spravna vyslovnost slov,
dostate¢na slovni zasoba, spravné sklonovani slov atd. Odpovédi, které rodice zminovali,
se z velké vétSiny shodovaly s tvrzenim autorek odborné literatury v oblasti pedagogiky
Bednatova, Smardova (2010) a psychologie Thorové (2015). Za drobn&jsi nedostatek mize
byt povazovana nepiesnost informaci v oblasti pfedmatematickych dovednosti. Rodice
uvadeli, ze dite, které je pripraveno zahdjit Skolni dochazku, musi zvladnout ¢iselnou fadu
do deseti ¢i dvaceti. Bednafova, Smardova (2010) vsak uvadéji, ze ma dité¢ zvladnout
¢iselnou fadu pouze do Sesti. Tuhle dezinformaci vSak neni nutno povazovat za zavaznou,
jelikoz Thorova (2015) uvadi, ze primérné predskolni dité dokaze spocitat 10 predméti.
Rodice by vsak své déti neméli pretézovat a pokladat jim naroky vétsi, nez mohou déti
piimétené véku zvladnout. Dal§im zjisténim vyzkumu je, ze 63,6 % rodi¢t ziskava
informace tykajici se zapisu do ZS a odkladu povinné $kolni dochizky, nejéastgji
v matefské kole (od ucitelek, na nasténkach, z webovych stranek MS). Vyskytly se
dezinformace v oblasti kone¢ného slova pii rozhodovani o odkladu povinné Skolni
dochazky. Dand ¢ast rodict neni v oblasti rozhodovani o odkladu povinné Skolni dochazky
dostatecné informovand. JelikoZ 23,2 % rodict tvrdi, Ze konecné slovo pfi rozhodovani
o odkladu povinné skolni dochazky, mé pracovnik pedagogicko-psychologické poradny.
11,1 % rodi¢t tvrdi, Ze koneéné slovo ma ucitelka MS a 8,1 % rodi¢a tvrdi, Ze kone¢né
slovo ma pfi rozhodovani o odkladu povinné §kolni dochazky pediatr. Je sice pravdou, ze
zminéni odbornici se podileji na posouzeni, zdali je dité pfipraveno zahdjit povinnou Skolni
dochazku ¢i nikoliv AvSak kone¢né slovo zlstava na rodiCich. Zalezi totiz na nich, zda
o odklad povinné Skolni dochazky zazadaji. Jestlize se vSak pro tento krok rodice
rozhodnou, a o odklad povinné $kolni dochizky zazadaji, je to pravé feditel ZS, kdo ma
kone¢né slovo o odkladu povinné Skolni dochazky. DalSim zjisténim vyzkumu, kdo
nejvice ovliviiuje rozhodnuti rodi¢t o tom, zda je jejich dité pfipraveno na vstup do ZS,
bylo to, ze jsou to pravé samotné nazory rodicu, to jak dit€¢ znaji oni sami. Jista
nesrovnalost nastala ve tfinacté polozce, osmé tvrzeni, kdy 49 % rodict nesouhlasilo, Ze by
dit¢ melo zvladnout, pii vstupu do ZS, uréit podet slabik ve slové. Opét je toto tvrzeni
podlozeno odbornou literaturou. Bednafova a Smardova (2010) uvadgji, ze by to dité

zvladnout mélo. Pravdou je, ze se rodicim muze zdat kol pro dité narocny.
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Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze rodiée jsou o piipravenosti déti na vstup do ZS dostateénd
informovani. Urcité nesrovnalosti vSak nejsou problém dohledat v literatufe ¢i se

informovat ugitelky MS, nebo ZS.

Za limity bakalaiské prace miize byt povazovan vybér respondentli. Respondenti byli
rodi¢e viech ddti, které nav§tévuji MS. Pravé proto se objevovaly odpovédi, které
poukazovaly na to, Ze se rodic¢e s détmi nepfipravuji, ¢i nevi, jak na to. Vhodnym vybérem

respondentl by proto tvotily pouze rodice predskolnich déti.

Za dalsi limit prace mize byt pozadovana také nevhodné polozena otazka, které mohla
pusobit mylné. Jednalo se o otazku: ,,Kdo ma podle Vas kone¢né slovo pii rozhodovani
o odkladu povinné skolni dochazky.” Otazka byla myslena, tak ze odklad povinné Skolni
dochazky maji ve svych rukou pfedev§im samotni rodice a rozhodnuti, zda na odklad

pfistoupi je zcela jejich rozhodnutim.

7.1 Doporudeni pro praxi

Je nutné, aby se rodice v ptipadé¢ jakychkoliv otazek tykajicich se vyvoje ¢i Skolni zralosti
a pfipravenosti ditéte neostychali ptat odbornikli. Informace, které jsou nezbytné pro zapis
ditéte do Skoly €1 odklad povinné Skolni dochazky naleznou na strankach ¢i nasténce Skoly,
Skoly. Poptipadé v literatufe.

Rodictm déti predSkolniho véku je doporuceno vyhledat si dané dovednosti a schopnosti
v oblastech Skolni zralosti a pfipravenosti, které by mélo dité predskolniho v&€ku zvladnout.
Utitelkam MS je doporugeno, jestlize se tak nedgje, vytvofit piehledny manual pro rodice,
ktery obsahuje pokyny tykajici se zapisu do prvni tfidy ¢i odkladu povinné Skolni
dochazky.
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ZAVER
Bakalaiska prace se vénovala $kolni pfipravenosti a zralosti ditéte pii vstupu do ZS
z pohledu rodi¢li. Zabyvala se také charakteristikou vyvoje ditéte predSkolniho véku,

Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti. Popisovala zapis do prvni tfidy, ¢i odklad Skolni

dochazky. V neposledni fad¢ se vénovala také spolupraci skoly a rodiny.

Cilem vyzkumu bylo zjistit informovanost rodi¢i o pfipravenosti ditéte na vstup do ZS.
Cile vyzkumu byly naplnény. Ke zjistovani byla pouZita metoda dotaznikového Setfeni,
tedy dotaznikem. Ten byl umistén prostfednictvim internetové platformy Survio na

socialnich sitich.

TéméF vétsina rodiét ma spravné informace o tom, co ma dité zvladnout pii vstupu do ZS.
Rodi¢e se s détmi na vstup do ZS piipravuji vhodnymi &innostmi, které rozviji oblasti
$kolni zralosti. Konkrétni dovednosti, které by mély podle rodi¢t déti pti nastupu do ZS
zvladnout, rodi¢e uvadeli odpoveédi shodujici se s odbornou literaturou Bednafové
a Smardové (2010). Mnohdy se objevily malé nesrovnalosti napiiklad v oblasti
pfedmatematickych dovednostech ditéte. Rodic¢e uvadeéli, Ze by mélo dité napocitat do 10.

Dle Bednaiové a Smardové (2010) viak staéi, kdyz dité zvladne &iselnou fadu do Sesti.

Velkéd vétSina rodic¢t se pii odpovidani konkrétnich dovednosti, které by melo dité pii
nastupu do ZS zvladnout, shodla. Psali dosti podobné odpovédi, ve kterych nejéastsji

zaznivaly komunikaéni dovednosti, pfedmatematické dovednosti ¢i samostatnost ditéte.

V sedmé poloZce, ktera se tykala konecného slova pii rozhodovéani o odkladu Skolni
dochazky, 23,2 % rodi¢i odpovédelo, ze konetné slovo md, podle nich pracovnik
pedagogicko-psychologické poradny. Je pravdou, ze tento odbornik milize doporucit
odklad, avSak kone¢né slovo stale zavisi na samotném rodici. Jestlize rodi¢ o odklad Skolni

dochazky pozada, konecné rozhodnuti poté zavisi na tfediteli Skoly.

Ve tfinacté polozce, osmé tvrzeni, 49 % rodich nesouhlasilo, ze by dité melo zvladnout, pii
vstupu do Z8S, urdit podet slabik ve slové. Bednafova a Smardova (2010) uvadgji, Ze by to

dit€ zvladnout mélo. Pravdou je, ze se rodicim mtize zdat ukol pro dit€ naro¢ny.
Bakalatskd prace muze byt pifinosnd pro rodi¢e déti predSkolniho véku ¢i pro ucitele
matefskych a zékladnich Skol. Vyuzit jeji poznatky mohou také ti, ktefi s détmi

ptedskolniho véku pracuji.
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PRILOHA 1: VZOR DOTAZNIKU, ZDROJ: VLASTNI ZPRACOVANI

Informovanost rodicti o pfipravenosti ditéte na vstup do zakladni Skoly

Vadeni rodife,

jmenuji se Sirka Skovajsovd a jsem studentkou oboru Utitelstvi pro matefské Skoly, na Univerzité Tomdie Bati ve Zliné Pt bakalafskou praci
sndzvem _infbrmovanost raditth o piipravenosti ditéte na vstup do zikiadnl Skoly”

Cilem mé bakalafské prace je shromaidéni a vyhodnoceni dat, tykajici se dané problematiky. Proto se na Vas obracim sprosbou o vyplnéni mého
anomymniho dotazniky, ktery posloudi jako vwakumny vaorek ke sbéru potfebnych dat.

Predem dekuji za Vadi ochotu a das!

1. Uvedte vék Vaseho ditéte
Napovbda k otazee: Miderte jedn odpowsd”
O 2-3 roky

) 451e

O &te

2. Dité navitévuje matefskou Skolu
Napovida k otazce: Midene jedng odpowsa”

O MNa vesnici
O Ve mésté

3. Jaky typ matefske Skoly dité navitévuje?
Napowida k otdzce: Mibere jedng adbovdd”

O Soukroma

() stitni

O Mternativni (Waldorfskd, Montessori, Daltonska...)
O [étska skupina

O Jina.. |

:_.f sur Viﬂ on-line dotazniky darma - www.survio.com



4. Je matefska 3kola, kterou vade dité navitévuje soutasti zakladni Skoly?

Napovida k otazee: Fibene jedng odposda”

O Ao
O Ne

5. Byli jste se spolecné s ditétem na zakladni Skole podivat?
Napovida k otazee: Febene jedng odposda”

O Ao
O Me, teprve to planuji
O Me, nepovaduji to za dilefité

O Zikladni Skola nam takovou modnost neumodiuje

6. Pfipravujete se doma s ditétem na vstup do zakladni Skoly?
Mapovbda k otdzce: Midems fedn odbowda”
O Ano, pripravuji

O Me, nepovaduji to za dilefité

O Me, nevim jak na to

7.Jak se pripravujete s ditétem na vstup do zakladni Skoly? (odpovézte pouze pokud jste na pfedchozi
otazku odpovédél/a ,ano’)

8. Uvedte jak asto se s ditétem pfipravujete na vstup do zakladni $koly? (odpovézte pouze pokud se
s ditétem pfipravujete na vstup do Z5)

Napovida k otazee: Febene jedng odposda”
() Kaidy den
O 3x - 5% tydné

O Nepravidelné

O lina.. |

:_.f sur Iﬂl'.ﬂ on-line dotamiky alarma - www.survio.com



9. Jestlize ma dité starsiho sourozence, pfipravoval/a jste se s nim doma na vstup do Z5?
WapovBda k otazoe: Videne jedny odbowda”
O Ano, pfipravoval/a

O Me, nepfipravoval/a
O Dité ma mladdihe sourozence

O Dité nema sourozence

10. Co podle Vas nejvice ovliviiuje pipravenost ditéte na vstup do Z5?

Mapovida k otizce: Viberte fedny nebo wioe odpovial

|:| Domaci pFiprava srodici
I:' To co se nawdi, dozvi vmatefské Skole
(] Prostredi vjakém dité Zije

I:' Jina.. | |

11. Co je pro Vas hlavnim faktorem pfi rozhodovani, zda je vase dité pfipraveno na zahajeni povinne
Skolni dochazky?

MapovBda k otdzce: Videte jedny odoowda”

O Milj nazor, to jak dité mam ja sama/sam

O Mazor ufitelky matefse Skoly

() Lékafskj posudek od pediatra (détského lékate)

O Mizor pracovnika pedagogicke-psychologické peradny

12. Které konkrétni dovednosti by podle Vas, mélo dité zviadnout pfi vstupu do Z57

:_.f s ur Viﬂ on-line dotamiky adarma - www.survio.com



13. Jaky je Vas nazor na dané tvrzeni?

b, Me, Medokiiu
souhlasim nesouhlasim posoudit

O O

Dit# by mélo byt schopna, pfi vstupu do 25, se samostatné obléknout a zvlidat zikladni hygienické névyky.

Dit# by mélo zviadnout, pfi vstupu do 2%, odloudeni od rodifd po deli dobu.

Dité by mélo, pfi vstupu do 25, byt schopne kemunikovat a spolupracovat sostatnimi détmi a uditelkow.

Dité by mélo byt schopno, pfi vstupu do 28, koncentrovat se na danou £innost a neodbihat od ni.

Dit# by mélo byt schopna, pfi vstupu do 25, chdpat jednoduché pojmy souvissjici s Easem (rino, odpoledne,
veler, zitra...) a byt schopné udlosti chronologicky Fadit.

Dité by mélo byt schopno, pfi vstupu do 28, smysluplné popsat, co se nachdzi na obrazky.

Dité by mélo byt schopna, pfi vstupu do 25, tfidit vici podle velikosti, druhu, mnodstvi apod.

Dité by mélo byt schopna, pfi vstupu do 25, uréit potet slabik ve slové,

N O O O O O A
O o oooood
o oo o oo g

Dité by mélo mit wyhran&nou Lateralitu (dominanci pravé &i Levé ruky) pfi vstupu do Z5.

14. Konzultujete s ucitelkou to, jak si Vade dité vmatefské Skole vede?
MapovBda k otdzoe: Videde jedm odbowda”

O Ano, konzultuji
O Me, nevyiaduiji to

15. Poskytla Vam utitelka informaci o tom, zda je vade dité pfipraveno na vstup do Z5?
Napovida k otazce: Videre fedne odpovdd”

O o, poskytla

O Me, ale pfalfa bych si to

O Me, zatim tuhle informaci nevyiaduji
O Meni to pro mé dilefité

:_['N/SH.I’ Iﬂ'.ﬂ on-line dotamiky 2darma - www.survio.com



16. Pofada Vase matefska Skola informacni schizky tykajici se zapisu, odkladu apod.?
Mapovida k otazoe: Mibede fedng odpovda”
O Ano, pofada

() Me,ale ptila bych sito

O Nevim

17. Kdo ma podle Vas konecné slovo pfi odkladu povinné Skolni dochazky?
Napovida k otazoe: Mdee fedng odpovda”

(O Ppediatr (détsky Léka)

O Rodife, zakonny Zstupce

O Pracownik pedagogicko-psychologické poradny

(O utitel/ka matefské oly

(O Reditel/ka Zikladni Zoly

18. Kde ziskavate informace tykajici se zapisu do zakladni Skoly, informace o odkladu povinné Skolni
dochazky apod.?

Napovida k otazoe: Midete fedng nebo wee odpovial

|:| V matefské Shole (od wtitelek, na ndsténkich, z webowych stringk M3)

|:| V zakladni 3kole (od ulitelek, na ndsténkich, z webowyjich strinek 25)

D Ma internetu

|:| Literatura

[] odmamych, piatel

19. Iste
Napovida k otazoe: Mideae fodng odpovda”

() Zena
O Mui

:_.f sur Viﬂ on-line dotamiky adarma - www survio.com



20. Vas vék
Napowlida k otdzoe: Videre jedny ogbowa”
(O 1825 1et
(O 26351t
(O 3645 let

() 461t avyse
Q lina.. |

W

21.Jakeé je Vaie nejvyisi dokonéene vzdélani?
Mapowlda k otdzee: Ve jedny ogbowia”

(O zaktadni Skola

O Stfedni Zkola bez maturity (wuéni list)
Q Stfedni Skola smaturitou

D VyZi odborna Skola

O Vysoka Skola

D lina.. | |

22. Prostor pro pfipominky ¢i naméty k dotazniku

:_,f sur 'Iﬂl'.o on-line dotamiky adarma - www.survio.com



