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	Odůvodnění hodnocení práce:
BP řeší populární téma vztahu mateřské školy, rodiny a rodičů v kontextu nástupu dítěte do ZŠ. V názvu práce se ale objevuje koncept rodičovské role, co ji činí zajímavou a vzbuzuje zvýšený zájem o její zpracování.
Standardní dělení výzkumné BP na teoretickou a empirickou část je dodrženo i zde. Teoretická část má tvořit vstup do vlastního výzkumného šetření s učitelkami MŠ, žal z mého pohledu se vcelku nepochopitelně věnuje především otázkám školní zralosti a připravenosti dítěte na vstup do ZŠ, zápisům, odkladům školní docházky, úplně poddimenzováno je objasnění pozice rodičů, v terminologii práce roli rodičů v těchto procesech. Vůbec není v práci řešen klíčový koncept tématu, tím je samotná role rodiče. Nesoulad teoretické a empirické části BP je zřejmý již při jednoduchém pohledu do Obsahu práce. Nemůže tedy konstatovat, že by teoretická část práce tvořila konzistentní a smysluplné východiska pro výzkumné šetření. 
Velmi podobnou disharmonii vidím i v empirické části. Souvislost hlavního a dílčích cílů je minimální, podle mně došlo k nepochopení tématu (tak, jak je předloženo). Po celý čas, když jsem četla výsledkovou část práce, jsem si kladla otázku, kde najdu výsledky vztahující se k hlavnímu cíli a tím i k tématu práce. Nakonec nacházím jisté závěry týkající se názorů učitelek MŠ na rodiče v situaci svých dětí - stojících na prahu školní docházky. I tu se mi jeví některé subkategorie jako prvoplánové, analýza někde relativně plytká.
Z hlediska formálního nacházím v BP rovněž několik chyb. Jsou tam disbalance v souvislosti s dodržováním normy APA, komolení jmen citovaných autorů, např. Chrástka (2016) místo Chráska (kromě toho, je to představitel kvantitativního výzkumu a je citován úplně v jiném kontextu). Na zvážení jsou v BP i věty typu: „V případě, že je dítě zralé, je pro něj vhodné, aby zahájilo školní docházku, avšak v opačném případě, tedy pokud je dítě nezralé, je pro něj vhodné, aby se začátek školní docházky odložil.“
BP doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte pojem rodičovská role, resp. role rodiče.
2. Konstatuji nesoulad hlavního a dílčích cílů výzkumu. Vysvětlete, kde je možné vidět nějaké styčné plochy obou typů výzkumných cílů.
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