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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická část práce je psaná systémem 1  odsek – jeden autor. Tam, kde čtenář očekává teoretické uchopení problematiky, text obsahuje i prvky aplikační – různá doporučení pro učitelky nebo rodiče. Chybí hlubší teoretické uchopení problematiky konvencí tištěného textu a její znalosti dětmi. Objektivně je ovšem nutno říci, že o této problematice se v českém prostředí zatím nepublikovalo, na rozdíl od zahraničí. Autorka zřejmě nevyhledala zahraniční práce. V části 3 studentka cituje jen jediné dílo. V aplikační části se problematika konvencí textu transformovala na specifika různých typů textů (kniha, jídelní lístek, časopis, plakát, noviny), což je moderní pohled na text. Projektované a realizované aktivity jsou efektivní a smysluplné, ale jen pokud jde o seznámení se s těmito formami, ne s jejich prvky. Studentka používá „veřejný plurál“, který se spíše hodí do populárního než odborného textu. („O existenci čtenářské gramotnosti ví téměř každý člověk.“ „V dnešní době je čtenářská pregramotnost a gramotnost součástí každého z nás“ atd.) Pedagogicky nesprávné je tvrzení: „Závisí na každém dítěti, zda disponuje vhodnými vlastnostmi si psanou řeč osvojit a pochopit ji.“ (s. 16).  Každé dítě má kapacitu pro osvojování gramotnosti, ale děti se liší v rychlosti a hloubky osvojení.


	Otázky k obhajobě:
1. Z jakých komponentů se skládá předčtenářská gramotnost? Co všechno tato dovednost může zahrnovat?
2. Jak byste diagnostikovala, jestli děti znají direktivitu čtení (zleva doprava, shora dolů na stránce)?  

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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