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	Odůvodnění hodnocení práce:
BP má aplikační charakter a bere v potaz dnes už klasické téma spolupráce mateřské školy a rodiny, v případě BP s ohledem na povinné vzdělávání v MŠ.
V teoretické části se autorka pokouší nastínit jistý rámec pro, v názvu avizovaný, projekt spolupráce učitelů a rodičů, přičemž těžiskovou myšlenkou, motivací této spolupráce má být ulehčení přechodu dítěte z MŠ do ZŠ. V zásadě se jí to podařilo, rušivě ale působí některé nepřiměřené, resp. neodpovídající nebo neukončené (vzhledem ke kontextu tématu) názvy kapitol a podkapitol, na některých místech kostrbatý jazykový styl, omezování se pouze na česky psané informační zdroje apod. 
Podobně je na tom i praktická část práce. Jsou z ní zřejmé dobré záměry a myšlenky, které jsou ale těžko transformovány do koncepčního dokumentu v podobě projektu. I když projekt má své slabiny, nejsilnější části BP ve vztahu k němu je jeho realizace, ověření a evaluace ze strany rodičů. Projekt není zásadně originální či inovativní, je však nástrojem, prostředkem, který je možné použít v rámci povinného předškolního vzdělávání ve smyslu podpory připraveností dítěte na vstup do ZŠ v jakékoliv MŠ. Za zajímavé považuji evaluační reflektivní listy pro jednotlivé aktéry tohoto projektu. Škoda, že autorka v práci nepředložila ucelené závěry z ověřování projektu.
Jako vedoucí práce oceňuji především poctivý přístup autorky, i když byl neustále protkáván nejistotou a hledáním vhodné struktury a schématu pro projektový záměr. Vyzdvihnout rovněž třeba, že v případě ověřování tohoto projektu šlo i o přímou spolupráci s rodiči dětí, co nebyla pro začínající učitelku bezpochyby jednoduchá situace. 
Z hlediska formálního v BP nenacházím zásadní chyby či nesrovnalosti.
BP doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Kdybyste projekt měla tvořit v nové, další verzi, v čem byste tu stávající vylepšila, modifikovala. Respektive co byste udělala jinak? Můžeme uvažovat o limitech vašeho projektu.
2. Z praktické části jakoby vypadli děti, o které vlastně v projektu jde. Neuvažovala jste nad tím, že byste je „využila“ v evaluaci projektu? Jaké jsou vaše zkušenosti z aktivit v trojici učitel, dítě, rodič?
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