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Forma studia prezencni

Stupeii hodnoceni
dle stupnice ECTS

Kritéria hodnoceni prace

Prehlednost a ¢lenéni prace B

Uroven jazykového zpracovani (odbornd, gramaticka i stylisticka Giroven A
textu)

DodrzZeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni normy,
esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, tabulkovym ¢i jinym A
materidlem)

Formulace cili prace A

Analyza a syntéza problému B

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité literatury, hloubka
zpracovani pouzité literatury)

Bakalaiska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cilti B

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym otazkam
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité metody a B
techniky zpracovéni)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza dat a interpretace B
dat

Splnéni vyzkumnych cili a formulace zavéri prace A

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu B

Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B

Spoluprace s vedoucim prace A

Odiivodnéni hodnoceni prace:

Autorka pro svou préci zvolila ndro¢né téma nadani déti v matetské Skole, které dosud neni
dostate¢né podchyceno v odborné literatute. Z ptistupu autorky béhem tvorby zavérecné prace i
z ptedlozeného textu je patrné znacné zaujeti tématem. Autorka pracovala s velkym nasazenim
a znac¢nou snahou proniknout do problematiky co nejdikladnéji. K textu i realizaci vyzkumu
pfistupovala tvofive, pfichazela se zajimavymi ndpady na pojeti celého textu. Vysledkem je
prace svym rozsahem i obsahem piekracujici bézny standard zédveérecnych praci této trovné.
Teoreticka ¢ast je psana prehledné€ a srozumitelné, respektuje odbornost a zaroven si
zachovava jazyk srozumitelny i1 ¢tenaitim, ktefi se v oblasti nadani ptili§ neorientuji.

V nékterych ¢astech vSak pouzitim vycth v odrazkéach plsobi text ponc¢kud heslovité.

V empirické ¢asti ocenuji dikladnou analyzu ziskanych dat se snahou proniknout do hloubky a
odhalovat vzajemné vztahy mezi dil¢imi vyzkumnymi zjiSténimi. Urcitym limitem je nezvykla
struktura piedlozeni vysledku, ktera misty naruSuje piehlednost a orientaci. Za ptinosné
povazuji sezndmeni s détmi, které jsou pfedmétem vyzkumnych rozhovorii a uvedené zprav




z vySetteni v PPP, coz Ctenafi umoziuje dostatecné pochopeni celé situace téchto déti a

moznosti ucitelky v praci s nimi.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké informace z interview s ucitelkami byly pro Vas nejvice piekvapivé?
2. Pokuste se z pohledu uéitelky MS posoudit zpravy z vysetteni v PPP, které jste mé¢la

k dispozici, predev§im jejich piinos pro praci s ditétem v MS.

Celkové hodnoceni”
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Datum: 3. ¢ervence 2020

Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.




