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	Odůvodnění hodnocení práce:
Absolutně vítám tento typ práce ve smyslu jejího tematického zaměření.
Téma předložené BP je dle mého názoru aktuální a zabývá se rozvojem motoriky a lokomočních schopností dětí s využitím převážně gymnastického nářadí. Ze zpracování je zřejmé, že autorka pracovala se zápalem a nadšením. Teoretická část je zpracována na dobré úrovni a odpovídá požadavkům pro tento typ práce. Jako pozitivum hodnotím popis správnosti provádění jednotlivých úkonů s ohledem na věk dětí. Správně popisuje i jednotlivé specifické vývojové znaky vázající se k jednotlivým věkovým obdobím. Práce s literaturou je na dobré úrovni, autorka použila dostatečné množství zdrojů i když ne zcela na vědecké bázi. V aplikační části jednotlivé činnosti - aktivity volila vhodně tak, aby děti tyto aktivity zvládly. Pouze v minimu případů došlo k nezvládnutí aktivity co si autorka v sebereflexi dokázala přiznat. Celkově je práce přehledná, dle mého názoru logicky členěná ale autorka mohla více zapracovat vlastní pohled na problematiku. Oceňuji doporučení pro praxi, ale chybí mi diskuze.


	Otázky k obhajobě:
1. Věděla byste použít ekvivalent /alternaci gymnastického nářadí v rámci Vašeho projektu?
2. Na straně 50 mluvíte o ,,charakteristice,, dětí. Nebylo by vhodnější v tomto smyslu mluvit o náladě, nebo o určitém nastavení nebo o motivaci k aktivitám?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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