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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka BP se věnovala podstatnému tématu v rámci preprimární socializace dítěte. Výklad problematiky je věcný a konkrétně ukotvený, nicméně mi chybělo vymezení pojmů „kompetence“, „gramotnost“. Připomínku mám k opakovanému čerpání informací z jednoho zdroje (Bytešníková, 2012) a zároveň k absenci citací autorů jako jsou například Piaget nebo Vygotskij. V empirické části BP si autorka zvolila kvantitativní typ výzkumu zaměřený na popisnou statistiku. Oceňuji, že autorka BP realizovala předvýzkumné šetření. Z výzkumné metody (dotazník) se autorce BP podařilo získat četnosti zastoupení didaktických prvků využívaných v MŠ z pohledu praxe respondentek, nicméně tyto údaje dále neinterpretovala. Připomínku mám k definicím výzkumných cílů. Formulace hlavního cíle je spíše vhodná pro kvalitativní výzkum, dílčí cíle jsou sestaveny podle otázek v dotazníku. Definice výzkumných otázek není ideální, autorka místo prezentace konkrétních výzkumných otázek opisem vyjádřila, co bude zkoumat. Další připomínka se týká interpretace dat, poněvadž výsledky výzkumu přinesly vágní závěry (s. 70: „rozvoj komunikačních dovedností je velmi důležitý“). 

	Otázky k obhajobě:

1. Jakým způsobem se dalo pracovat s výzkumnými daty, abyste podpořila jejich interpretaci?
2. Jakým způsobem jste analyzovala otevřené odpovědi respondentek (s. 40)?
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