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Odůvodnění hodnocení práce:
Problematika práce s dvouletými dětmi v mateřské škole není již úplně novým tématem, ale i přesto jde o aktuální problematiku. 
Abstrakt je napsán kultivovaně, ale klíčová slova jsou stanovena problematicky. Proč je v oboru učitelství pro mateřské školy klíčovým pojmem slovní spojení preprimární vzdělávání? Rovněž diskutabilní jsou pojmy podmínky práce učitele, nebo vývojová specifika. Dle mého názoru nejde o klíčová slova.
Teoretická část práce je z mého pohledu chaotická. Sporné jsou především první dvě kapitoly. Chybí koncepční propojení. V úvodu autorka píše, že se především věnovala rozboru prací Splavcové a Kropáčkové, protože „tyto autorky se tématu věnují dlouhodobě“ (s.11). Je to dost odvážné tvrzení a ukazuje spíš na neorientovanost autorky v tématu. Subkapitoly jsou spíše kompilátem, někde lepším, někde horším. Kapitola by však nikdy neměla být ukončena citátem. To se v práci děje poměrně často. Proč je uveden v teoretické časti práce rozbor dětských skupin, když nejsou předmětem výzkumu? Za sporné považuji i části o ISCED a RVP. Autorka na mnoha místech textu, i v názvech kapitol používá pojmy, které jsou nestandardní. Co je to například socializační vývoj? Nejde spíše o sociální vývoj? Jak to souvisí s nápodobou? Na mnoha místech textu obsah kapitoly neodpovídá názvu kapitoly. Proč je v teoretické části kapitola o komparaci v práci učitele ČR a zahraničí. Jednak je to nejasný název a jednak není zřejmé, proč se v práci takto koncipovaná část nachází. Celkově můžu hodnotit, že teoretická část práce nevytvořila dobrý předpoklad pro kvalitní empirickou část.
O něco lepší je část empirická, ale také v ní je mnoho sporných míst. Například cíle práce jsou diskutabilní. Jak se dá zjistit vnímání učitelů? Výsledné kategorie neumím posoudit, protože z přiložené ukázky rozhovorů mi není jasné, jak mohlo k jejich kategorizaci dojít. V empirické části jsou ale i zajímavé místa, například výpovědi participantek. Bohatost dat dávala potenciál i k lepšímu zpracování.
[bookmark: _GoBack]V práci mi chybí závěry výzkumu, věřím, že je autorka bude prezentovat při obhajobě. Minimálně zvláštní jsou i doporučení pro praxi. Nerozumím jim, a není mi jasné, jak k nim autorka dospěla. Kde mají oporu ve výzkumných datech?
Práci doporučuji k obhajobě.


	
Otázky k obhajobě:
1. Autorka na s. 23 uvádí (hned v názvu kapitoly), že vývojová specifika dětí ovlivňují práci učitele. Je tohle tvrzení v moderní didaktice správné?
2. Jaké jsou limity vašeho výzkumu?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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