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	Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce sleduje mimořádně zajímavé téma, z hlediska teorie i výzkumu. Očekávání týkající se jejího zpracování byly tedy vysoké, bohužel v BP nacházím někdy i zbytečné chyby. 
Z teoretické části BP je zřejmé, že autorka pracovala s přiměřeným množstvím literatury, zvažovala kontexty tématu, zamýšlela se nad jednotlivými konotacemi klíčového pojmu BP – učitelským sborem. Ve finále ale teoretická část postrádá jednotící linii, koncept (zbytečně je strukturována do 4 kapitol). Z mého pohledu je její těžiskovou částí kapitola 4, škoda, že v BP nebylo více prostoru pro analýzu myšlenek předložených v tabulce 1.
Empirická část BP je podobně vcelku nesourodá, na některých místech nesrozumitelná. V úvodních pasážích se jenom útržkovitě dozvídám, jak to bylo při vstupu do terénu, nedostatečně je popsáno využití případové studie v předkládaném výzkumu. Mám problém i s tím, aby byly interview realizované prostřednictvím telefonu prezentovány jako hloubkové. Podobně jako název kapitoly 6. V interpretační části se pojem kategorie využívá jako relevantní výsledek výzkumu, je to ale jenom označení, prostředek pro seskupení, zpracování dat. V popisu výsledků nenacházím ani náznak interpretace či diskuse. Ve shrnutí autorka předkládá specifika učitelského sboru jedné MŠ, v čem ale specifika spočívají, jasné není. Výsledky by bylo možné analogicky využít i pro sbory na navazujícím stupni vzdělávání, jestli byly výsledky popsány jako specifika, dobré by bylo je aspoň částečně porovnat s jinými výsledky, výzkumy atd. 
Na mnohých místech se v BP vyskytují zvláštní a nepřiměřené formulace, už abstrakt působí velmi zmatečně (za všechny jeden příklad: Výzkumné šetření bylo určeno jako idiografický.). Nacházím zde i odborné nesrovnalosti: Případová studie není dizajn, je to koncepce, strategie výzkumu, pak se v BP dokonce uvádí jako metoda. Technika vyložení karet není „metoda karet“, jak píše autorka atd.
V práci vidím velké množství překlepů a popravdě nevím, co si počít se zásadní formálním problémem, kdy v slovech obsahujících „ž“ je chyba (práci posuzuji v elektronické verzi, po kontrole vidím, že v tištěné verzi tento problém není). Připomínám dále, že zásadní informace je nevyhnutelné citovat, například „ …v učitelském prostředí se vyskytuje nejvíce učitelů ve věku kolem 50 let.“. Citovat je nutné podle APA, co nebylo dodrženo (např.: (Hipp & kol., 2012).
BP doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jak jste měli ve výzkumu zabezpečeny jeho etické aspekty?
2. Jaký typ pozorování (z hlediska záznamu a struktury) jste ve výzkumu použili? 
3. Jak jsou ve výsledcích a jejím popisu uplatněny výsledky pozorování?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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