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Odůvodnění hodnocení práce:
Učitelský sbor je důležitou součástí celého sytému mateřské školy a jeho kvalitní fungování může mít vliv na edukační působení na dítě, ale také na rodinu dítěte. Prací, které by zachytávaly to, jak vypadá učitelský sbor v mateřské škole, mnoho není. O to víc si vážím zaujetí autorky, která si téma vybrala sama. 
Teoretická část práce je zpracovaná přehledně, ale spíše jako kompilát. Mrzí mě, že v textu jsou chyby v citacích, ale také v citovaných jménech. Například Chvátal (s. 16), má být Chvál. Některé kapitoly končí citacemi, což by se nemělo stávat. Autorka v teoretické části práce použila koncepty, které nenašly své opodstatnění v praktické části práce a z tohoto úhlu pohledu jsou proto v textu zbytečné. Mezi některými tezemi chybí propojenost ve vztahu k tématu práce. Například koučink, mentoring a týmová spolupráce. Je jasné, že s učitelskými sbory mohou souviset, ale z textu není jasné jak. Nosnou kapitolou z pohledu tématu je kapitola tři. Tady by bylo žádoucí více vycházet z výzkumů i s mezinárodním přesahem. Zajímavá je tabulka na s. 33, líbí se mi, nicméně bych očekávala více komentářů autorky.
Empirická část práce měla zajímavou ambici. Autorka chtěla zpracovat případovou studii. Z mého pohledu se záměr příliš nezdařil a domnívám se, že k případové studii vlastně nedošlo. Autorka sice použila kvalitativní design výzkumu, ale jednotlivé výzkumné metody aplikovala spíše izolovaně. 
Z mého pohledu jsou diskutabilní i stanované cíle, které všechny začínají slovesem popsat. Proč? Nic jiného nebylo možné sledovat? 
[bookmark: _GoBack]I když jsou v empirické části práce sporná místa, i přesto si některé kapitoly vážím. I získaná data mají svou hodnotu. Především proto hodnotím předloženou práci pozitivně a doporučuji ji k obhajobě.


	
Otázky k obhajobě:
1. Jaký je rozdíl mezi koučinkem a mentoringem?
2. Jaké zákonitosti by měla mít splněna případová studie?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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