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	Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce nabízí vhled do tématu výběru základní školy rodiči, ukazuje se, že rodiče už na tomto stupni vzdělávání pečlivě vybírají školu pro své děti.
Teoretická část představuje solidní teoretická východiska pro výzkum s rodiči dětí v mateřské škole (i když strukturování objasňování pojmu školní (ne)připravenost apod. do dvou podkapitol se mi jeví jako zvláštní).  Postrádám v ní ale pasáž, analýzu týkající se faktorů, které determinují volbu školy rodiči dětí, v terminologii BP jde o determinanty formulování samotných kritérií výběru školy. Dalo se vycházet z obecnějších deklarací, týkajících se nejenom změn v současných rodinách, zvýznamňování předškolního vzdělávání, ale i ze změn, posunů v kvalitách a charakteru rodičovství, vlivu vzdělání a socio-ekonomického zázemí rodičů a jejich ambicí ohledně vzdělávací kariéry svých dětí apod.
Výzkumné šetření je smysluplné, nepochopila jsem zřejmě ale cíle výzkumu (zjistit kritéria, určit faktory – jsou to dva parametry? … oba pojmy se vážou na výběr školy, nejde ale v případě faktorů o determinanty formulování samotných kritérií? Nenacházím k tomu oporu v teoretických východiscích). Autorka použila dotazník vlastní konstrukce, ve kterém vidím chyby – není jasné, komu jsou směřovány první položky, respondent není instruován, jak má dotazník vyplňovat – například položka 7, kolik možností mohl označit?, uvažuji, co bych si jako rodič představila pod 15c atd.
Zpracování výzkumných dat bylo realizováno v deskriptivní rovině, co bylo na škodu s ohledem na kvalitu práce. Není jasné, proč autorka v škálovaných položkách nevyužila výpočet aritmetického průměru, významně by jí to ulehčilo interpretaci výsledků. Výsledková část BP má v názvech honosný výraz interpretace, do této fáze se autorka ale nedostala, nabízí jenom jednoduchou deskripci výsledků výzkumu, co opět snižuje kvalitu BP. Podle všeho autorka využila pro ověření svých hypotéz (nerozumím, proč je nazvala jako předpoklady) Studentův t-test. K výpočtům je v práci krátká zmínka v jedné větě, co je na škodu, tuto statistickou proceduru dále nesdílí, nenacházím zde žádné výpočty, tabulkové zpracování apod. (například i v příloze). Statistiku neuvedla ani v části, kde má informovat o způsobech zpracování výzkumných dat.
Z hlediska formálního v práci vidím rovněž disbalance, například nepřesné vyjádření: „Hlavními specifiky dnešních mladých rodin, patří zejména věk rodičů, který se nyní pohybuje mezi 27 až 30 lety; Výzkumný vzorek je dostupný; Významní aktéři této práce; Za důležitou formu spolupráce mezi ZŠ a MŠ by se dala považovat komunikace apod. Nebo Franclová je v textu citována z roku 2003, kniha je z roku 2013 apod.
Přes všechny připomínky autorka poskytla obraz o zkoumané problematice a osvědčila své dovednosti realizovat výzkum. Při celkovém hodnocení práce jsem byla nerozhodná, věřím, že mě na obhajobě autorka přesvědčí o lepším výsledku. 
[bookmark: _GoBack]BP doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Jaký je rozdíl mezi pilotáží a předvýzkumem? V práci oba pojmy podle všeho považujete za synonyma, co není správné.
2. Vysvětlete vztah: kritéria a faktory v cílovém zaměření výzkumu (podle připomínky výše).


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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