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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:

Informovanost Zen o moznostech uloZeni a vyuZiti pupecénikové krve

Jméno a pfijmeni studenta: | Buchtova Dominika

Oponent prace: MUDr. Zdenék Adamik, Ph.D.,MBA

Obor: Porodni asistenta

Ustav: Ustav zdravotnickych véd
Forma studia: Prezencni

Typ prace: Bakalarska prace

Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 15

diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 9

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfilozeny X pfiloZeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14

zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bod

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 97

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocéen X dodrzen

O nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Prace ma rozsah 63 stran vcetné pfiloh, tabulek a graf(.

Téma je velmi zajimavé, protoZe monitoruje zajem rodi¢ek o odbér a uchovani pupecnikové krve

v soucasné dobé.

Na strandch 12-29 je probirdna teorie odbéru kmenovych bunék, jejich zpracovani a moznosti

|é¢ebného poutziti. Tato ¢ast je velmi prehledné a kvalitné zpracovana.




Prakticka ¢ast obsahuijici vlastni dotaznikové Setfeni je popsana na stranach 30-54. Tabulky i grafy
jsou velmi dobre zpracovany. V diskuzi by bylo vhodné rozebrat pticiny soucasného stavu
rozhodovani rodi¢ek. MoZna to neni pouze cena za odbér a nasledné uchovani.

Celkové hodnotim praci velmi kladné a doporucuji ji k obhajobé.

Navrhuji 100 -97
klasifikaci | X A

96-90
B

89-80 79-70 69 - 60 59-0
C D E F

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
1. Proc si myslite, Ze poklesl zajem rodic¢ek o uchovani pupecnikové krve po pocate¢nim boomu?
2. Kdo by mél propagovat odbéry a uchovani pupecnikové krve?

Praci k obhajobé:

X doporuduiji

O nedoporuéuiji

Orfrx OF

strucné odlvodnéni v pripadé nedoporuceni k
obhajobé:
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