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Nazev prace: Nehojici se rany v gynekologii

Jméno a piijmeni studenta: | Karolina Dulikova

Oponent prace: PhDr. Bc. Eva Moraucikova, PhD.

Obor: Porodni asistence

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 14

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 9

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 9

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny  B-prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 97

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen H dodrien [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Ciel prace koredponduje s témou prace. Praca splfia rozsah pre zavereént pracu na bakalarskom
stupni $tudia. Struktura préce je logicky konzistentnd, prehladna a zodpoveda charakteru préce.

V empirickej Casti prace autorka spravne stanovila ciele a metddu — kazuistika. Interpretacia
vysledkov a diskusia su na postacujucej Urovni. Pri informaciach o jednotlivych pacientkach by bolo
vhodné rozdelit ziskané Gdaje na anamnestické a katamnestické. V praci je pouzitych 39
bibliografickych zdrojov, ktoré su v texte spravne citované. Pri zdroji Roztocil, Bartos v texte
autorka opomenula uviest strany z ktorych bolo citované. Pri uvadzani stran u literarneho zdroja
autorka pouziva skratku ,s.” alebo ,str.“ — odporuca sa v celej praci pouzivat jeden typ skratky.
Praca obsahuje niekolko preklepov a chyb v interpunkcii, o zadvaznym sp6sobom neovplyviiuje




hodnotenie prace. Graficka Uprava prace je na dobrej Urovni. V zavere prace je prehladne

spracovany suhrn pripadovych kazuistik a ,Mapa péce pro sekundarné se hojici rany” vytvorena
autorkou prace (Obr. 10). V kapitole Uvod autorka mala pouZit tzv. ,autorsky plural®, tak ako to
spravne pouzila v kapitole Zaver.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka): V ¢om vidite najvacsi prinos fotodokumentacie pri

oSetrovani sekundarne sa hojacich ran?

Praci k obhajobé:

B doporucuji

O nedoporuéuiji
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stru¢né odQvodnéni v pfipadé nedoporuceni k
obhajobé:
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