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Ustav: Ustav zdravotnickych véd
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Typ prace: Bakaldrska prace

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 15

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 9

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZzeny . prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 97

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen . dodrzen

O nedosaZen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Autorka si vybrala velmi aktualni a uZitecné téma pro pomadhajici profese. Ocenuji vybér
respondentl (7 socialnich pracovnik( pracujicich ve sluzbé socialni rehabilitace) a cilovou supinu

klientd, se kterymi pracuji (osoby s dusevnim onemocnénim).

Teoreticka Cast prace je prehledné zpracovand, Ctivd, obsahové vycerpavajici. Jediné, co této ¢asti

vytykdm, je clenéni podkapitol, vhodnéji by bylo nékteré podkapitoly rozélenit do tfi Urovni
podkapitol a v nékterych c¢astech jsou velmi znatelné vynechana mista v textu (zbytecné) a vznikaji
tim prebytecné mezery — po formalni strance.




V praktické ¢asti jsou jasné formulovany hlavni a vedlejsi vyzkumné otazky, autorce se diky kédovani
podafilo ziskat zajimavd data, kterd vhodné analyzovala, a ze kterych vyvozovala zavéry a
doporuceni do praxe.

Velmi ocenuji vybér tématu préace. | kdyZz se v bakalarské praci objevuji chyby vyplyvajici ze
zacatecnickych chyb autorky, nesniZuje to Uroven prace a hodnotim ji proto znamkou A.

Navrhuji | 100 — 97 96 -90 89-80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | A m]:! Oc Op OE OFr

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

1. Vdoporucéenich pro praxi uvadite vyznam supervize, respektive jeji nedostatecnost
v poslednich letech a doporucujete zménu nastaveni podminek supervize ze strany
organizace, véetné vybéru supervizora. Jakym jinym zplsobem by se dalo i jinak pfemyslet
0 pojeti supervize v organizaci, pfipadné o ziskani nadhledu pro pracovniky jinym zplsobem,
nez je jen supervize zajisténa zaméstnavatelem?

2. Kterd zjisténi Vas nejvice prekvapila, uvedte?

3. Jaky koncept a ptistup k sebepéci uplatriujete vy osobné?

Praci k obhajobé: | ] doporutuii

O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:

Datum: 27.05.2021 ‘ Podpis: Michaela Vasko, v.r.




