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Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 10
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 12
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 5
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 5
praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 7
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny [ pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 13
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 3
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodu celkem(Uvedte soucet bodd.Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 70
soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) Oprekrocen O dodrien Onedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

| presto, Ze teoreticka ¢ast vychazi z dostupnych literarnich zdrojl, v ramci psani prace nebyla
autorkou dodrZena doporuceni tykajici psani pisemnych praci na vysokych skoldch, na ndleZitosti
upozornéna, bohuzel ne vidy doporuceni byla dodrZzena (napf. viz podkapitola 1.3, atd.).

Ve stanoveni sild bylo potfeba zdsahu vedouciho prace.

Vzhledem ke sledované problematice byla metodologie zvolena vhodné. Metodika prace i
interpretace by stala za vétsi pozornost (formalni Uprava, presna interpretace dat a jejich
zpracovani).

Diskuze ne vidy plné reaguje na zjiSténi, misty chybi adekvatni porovnani .




Doporuceni pro klinickou praxi vychazi ze zjisténi. Zavér neni plné vyjadren, chybi zavérecné
zhodnoceni nejdulezitéjsich zjisténi.
Doporucena literatura v obecné roviné dostacujici pro zpracovani prace.
Formdlni Uprava prace by stala za vétsi pozornost.
Prace byla psana s ¢asovym presem, coz se také do ni prolina. Studentka v prlbéhu psani vyuZila
konzultaci, bohuZel na jejim zpracovani se prolinulo nedodrzeni ¢asového harmonogramu

v souvislosti s psanim bakalarské prace.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
Jak vyuzijete zjisténé vysledky v klinické praxi?

Praci k obhajobé:

Odoporuéuji
Onedoporuéuji strucné odlvodnéni v pripadé nedoporuceni k
Or obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro

odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Opozitivnim [negativnim
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Podpis: PhDr. Michaela Schneider, Ph.D.




