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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Péce o urostomie

Jméno a pfijmeni studenta: | Vendula Icelova

Vedouci prace: PhDr. Pavla Kudlova, PhD.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 4
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 11
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 13
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodl

prace.

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10
diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim pfipojené | Maximalné 10 5
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 5
praxi, splnéni cilCi prace bod

Pfehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka uroven prace, Maximalné 10 8
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfiloZeny X pfilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 12
zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Uroven spolupréce s vedoucim prace, véasné pInéni dil¢ich tkold, Maximalné 5 3

samostatnost, kreativita aj.

bodd

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen x dodrZen

O nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):
Téma BP je aktudlni, odpovida profilu absolventa SO VSeobecnd sestra. Teoretickd ¢ast prace je
zpracovana na standardni Urovni BP, vychodiska ke zpracovani praktické ¢asti prace jsou vhodna.
Studentka v abstraktu uvadi, Ze: ,Prace je srovnanim mezi vSeobecnou a praktickou sestrou....”,
co? se nezakladd na pravdé. Slo o vzorek sester se specializaci, bez specializace a o praktické sestry,
které se dale neporovnavaly (vzhledem k nizkému poctu posbiranych dotaznik( v dobé karantény

v souvislosti s COVID-19). Urcité by pak Slo o velmi zajimavé srovnani.




Cilem BP bylo zjistit, v jakém rozsahu jsou sestry informovany v péci o pacienty s urostomii, zda
znaji spravny postup pfi oSetfovani urostomie, zda se setkdvaji na svych pracovistich s urostomii a
zda maji zajem o dalsi vzdélani v péci o urostomie. Pro sbér dat byl pouzit strukturovany dotaznik,
vysledky byly vyhodnoceny popisnou statistikou.

Diskuse je pouhym shrnutim vysledkd. Zavéry nejsou adekvatni, nezakladaji se na vysledcich
Setfeni.

Studentka v praci porusila GDPR (nejsou z BP v pfilohach odstranény vsechny podpisy z povoleni).
Pozdni zapojeni studentky do prace na BP se projevilo nejen na samotném sbéru dat, ale také na
dil¢ich vystupech (nedotazeny Uvod, diskuse, zavér), a na celkovém vysledku prace. Pres to praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku D.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89-80 79-70 69-60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc OD(71b.) | OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Dil¢im cilem €. 2 bylo zjistit, zda sestry znaji spravny postup pfi oSetfovani urostomie. Uvadite, Ze
jsme zjistily, Ze sestry neznaji sprdvny postup v oSetfovdni urostomii a Ze cil byl nesplnén. Proc se
tak domnivate?

Vysvétlete pojmy: metodickad pomicka, edukaéni pomlcka, edukaéni material, brozura, letak.
Opravdu ve vasem pfipadé ptiloha P7 zobrazuje metodickou pomucku?

V zavéru uvadite, Ze hlavnim problémem, ktery vysel v dotaznikovém Setfeni bylo, Ze sestry neznaji
sprdvny postup pfi oSetfovdni urostomie. Opravdu je zapotrebi, aby vSechny sestry byly
nadstandardné vzdélané v této oblasti”. Nebylo by lepsi, kdyby se zaskolila sestra v péci o
urostomii v dobé, kdy bude mit pacienta s urostomii v péci? Zkuste se zamyslet nad doporucenimi
pro praxi a uvedte dalsi vhodné a redlné priklady/ doporuceni pro praxi.

Pokud by se dal vratit ¢as, co byste udélala jinak?

Praci k obhajobé: x doporucuji

O nedoporucuji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporuceni k
OFX OF | obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | Opozitivnim Knegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum: 21. 6. 2020 Podpis: Kudlova, v. r.




