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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: VYUZITi KONCEPTU BAZALNI STIMULACE V PECI O UZIVATELE
V DOMOVE PRO SENIORY

Jméno a pfijmeni studenta: | Pavla Pfidalova

Oponent prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

prinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dals$im vyzkumu) | bodu

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14

pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatk k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cilt bodl

prace.

Kvalita pouZité metodologie s dirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 14

diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 9

komentare studenta, srovndni s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximdlné 10 9

praxi, splnéni cil( prace bodl

Prehlednost, Uroven ¢lenéni, jazykova a stylistickd droven prace, Maximalné 10 7

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny prilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 13

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bodu

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 90

soucet bodt se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préce (30-70 stran) O prekroéen dodrZen [ nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Teoreticka cast - odpovida pozadavkiim, nepresnosti. Na s. 13 autorka piSe: ,, V roce 2000 byla
zaloZzena Mezinarodni asociace bazalni stimulace...”, ndzev neni spravné (zni: Mezinarodni asociace
Bazalni stimulace® - ma ochrannou zndmbku), na téze strané neni spravné uveden nazev INSTITUTU
Bazalni stimulace. Dalsi jazykové nedostatky (nize).

Prakticka cast - dobte uchopenad, prehledné zpracovani. Kladné hodnotim podkapitolu 6.4 Shrnuti
kazuistik.

Jazykova a stylisticka droven — zaznamenavam chyby, i hrubé (s. 10, s. 29, s. 37, s. 44, s. 51) a




formulaéni nedostatky, a to hlavné v praktické c¢dasti prace (napf. s. 43, Diskuse: UZivatelka
s Alzheimerovou chorobou jsme se rozhodli aplikovat....). PouZité zdroje — v Seznamu pouzité
literatury (s. 52-53) absenuji zdroje, na které autorka odkazuje v textu (s. 33, Hucik a Hucikova,
2010; Hendl a Remr, 2017; s. 48 Dusek a Vecerova, 2015).

Prace Petry Pridalové pIné koresponduje se studovanym oborem a ma velky vyznam
pro oSetfovatelskou praxi. Jak prezentuje autorka ve svych kazuistikach, pfi vyuzivani konceptu
Bazalni stimulace v praxi Ize vyrazné zkvalitnit nejen samotnou péci o pacienty, ale predevsim
zvysit kvalitu jejich Zivota, a to povaZuji za nejdllezitéjsi (odrazi se v hodnoceni prace). Je skoda, Ze
autorka neuvedla vSechny zdroje, ze kterych Cerpala a nevénovala vice pozornosti jazykovému
projevu.

Navrhuiji 100 -97 96 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A X B Oc OD OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
Na kterych pracovistich mlze sestra vyuZit prvky bazalni stimulace pfi péci o pacienty?

Praci k obhajobé: X doporuéuji

O nedoporuduji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni
OFfx OF | k obhajobé: ---
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