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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod( 4

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15

pouzivani odborné terminologie. bodu 10

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. DosaZeni cilli bodu 10

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 7

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkdm pfipojené | Maximalné 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu 6

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 7

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Groven prace, Maximalné 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl 7

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZzeny prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouZité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 10

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 64

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen dodrzen [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

PredloZend prace se vénuje problematice kvality Zivota u pacientd po totalni endoprotéze kolenniho
kloubu (TKA). Na podkladu 33 zdroju je prace standardné ¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou.
Teoretickd ¢ast prace vymezuje zakladni pojmy vztahujici se k dané problematice. Druha kapitola
teoretické ¢asti, vénujici se kvalité Zivota, vSak obsahuje pfevainé text zaméreny na bezprostiedni
prabéh pooperacniho obdobi. Navic nékteré podkapitoly obsahuji text, ktery nekoresponduje
s jejich nazvem. Napft. v kapitole 1.3.3 s ndzvem Nevolnost a zvraceni najdeme text zaméreny na
katetrizaci mocového méchyre, naopak kapitola 1.3.4, vénujici se vyprazdriovani mo¢ového méchyre
a tlustého streva, popisuje komplikace jako je meteorismus a zastavu plyn(. Nékterd tvrzeni
v kapitole 2.1.1 jsou diskutabilni, napf. podpazni berle se jiz vyuZivaji jen minimalné, vertikalizace




pacienta zacina Casto jiz 0. pooperacni den a ne 5., jak je uvedeno v textu. V této teoretické Casti
prace postradam text vénujici se daleko intenzivnéji kvalité Zivota, nastrojim vyuZivanych k méreni
kvality Zivota, konstruktu HRQoL ¢i informace z vyzkumnych studii, ziskané resersi védeckych ¢lanka
ve védeckych databdazich.

V praktické ¢asti si studentka stanovila 1 hlavni a 3 dil¢i cile. Hlavni cil (zjisit, zda TKA zlepsila kvalitu
Zivota respondent(l) nebyl, dle mého nazoru, naplnén. A to i pres to, Ze studentka zvolila k ziskani
dat, coZ velmi pozitivné hodnotim, standardizovany ndastroj SF-36. V ramci interpretace ziskanych
dat autorka bohuzel nepostupovala dle metodiky pro vyhodnoceni dat ziskanych pomoci tohoto
standardizovaného dotazniku. Pouze uvadi popisnou statistiku jednotlivych poloZek dotazniku, coz
pak neddva relevantni odpovéd na definovany hlavni cil prace. Obavam se vsak, Ze i kdyby byla
ziskana data vyhodnocena dle pokyn(, nebyla by relevantni a to z toho dlivodu, Ze v kritériich pro
vybér respondentl nebylo stanoveno c¢asové kritérium od implantace endoprotézy. Odpovédi na
polozené otdazky mohou byt/jsou pak samoziejmé odlisné, pokud je pacient bezprostfedné po
operaci. Rovnéz s odstupem 3 mésicl po operaci, kdy pacient postupné odklada berle nebo s
odstupem 1 roku po operaci, kdy v tomto obdobi by mél byt jeho pooperacni stav jiz stabilizovany.
Zhorseni stavu v poslednich 4 tydnech, které by mohlo ovlivnit vysledek, miZe ukazovat na jiny
zdravotni problém, nez je stabilni stav kycelniho kloubu.

V praci Ize nalézt gramatickd a stylistickd pochybeni.

Pres uvedené i neuvedené skutecnosti a s vedomim, Ze je to prvni autorcéina kvalifikacni prace,
doporucuji praci k obhajobé a navrhuiji klasifikaci E — dostatec¢né.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc oD E OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Proc jste ziskand data prostfednictvim dotazniku SF-36 nevyhodnotila podle jednotlivych 8 dimenzi
a 2 kategorii?

Jaké rozdily jste pfi porovnani Vasich ziskanych vysledkd Setfeni s normativnimi daty
stfedoevropského regionu v metodé SF-36 identifikovala?

Setkala jste se béhem praxe v rdmci studia se skutecnosti, Ze by pacient po TKA rehabilitoval v den
operace pomoci CPM (jak uvadite na str. 20)?

Na str. 19 uvadite ,Svétova zdravotnicka organizace definuje kvalitu Zivota jako: stav Uplné fyzické,
psychické a socialni pohody, ne pouze absenci choroby...“ Zdroj Vadurova a kol 2005, s. 11. Jste si
jista timto tvrzenim?

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporutuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporuéeni k
OF obhajobé:
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