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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 11

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 10

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 8

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 6

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 5

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny  [Xlptilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 70

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen dodrzen [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilG: V praci se vyskytuji drobné formalni nedostatky
(uvedené tabulky nemohou zacinat na konci strany, zarovnani textu na str. 52-53, nepresnosti
v uvedenych anglickych vyrazech ve zkratkach; cizi vyrazy vtextu se uvadéji kurzivou). Nazeyv
bakalarské prace nerezonuje s obsahem (kde je zdravotnickd péce?). Text prace by mél na sebe
logicky navazovat, samotné kapitoly i podkapitoly by si zaslouzZily vidy textové uvedeni do feSené
problematiky. Nékteré kapitoly v obsahu mohly byt spojeny do jedné (napf. na jedné strané jsou
uvedeny dvé, ale i tfi podkapitoly, které se daly schnout pod jednotny nazev), véetné jejich ne vidy
terminologicky vhodného nazvu (napt. nynéjsi zdravotni péce); vlastni text je na nékolika mistech
neodborny a povrchni (vhodné bylo i konstatovat, Ze poskytujete komplexni, zdravotné socidlni




péci). Metodika vyzkumu je nesofistikované formulovana, roztfisténa, prinasi vysledky, které jsou
neprehledné interpretovany. Diskuze je misty téz neprehlednd, formulace jsou nepresné, postradam
doporuceni pro praxi. Zvykem neni v odborném textu pouZzivat pfislovci pocitd (napt. velmi).

Je na Skodu prace, Ze nebyla sofistikovanéji zpracovana, protoze pfinasi zajimavé informace, které
nejsou bézné dostupné a vérim, Ze ziskat je dalo autorce prdce mnoho osobniho nasazeni a invence
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka): Mohla by autorka predstavit doporuceni pro praxi, ktera

ovéfila na zakladé zpracovdni predlozené bakalarské prace?
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stru¢né odQvodnéni v pfipadé nedoporuceni k
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