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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
prinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dals$im vyzkumu) | bodu

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 11
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k cilim préace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 11
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouZité metodologie s dirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 8
diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodl

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim ptipojené | Maximalné 10 5
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setteni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 6
praxi, splnéni cil( prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka droven prace, Maximalné 10 7
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfiloZeny prilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14
zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Uroven spolupréce s vedoucim prace, véasné plnéni dileich Gkold, Maximalné 5 3
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 70
soucet bodt se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préce (30-70 stran) O prekroéen dodrzen

O nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Teoretickd vychodiska - méné prehlednd ¢ast vztahujici se k vycCtu katétrd, objevuji se
i nepfesnosti v terminologii. Na s. 22 autorka uvadi: " a) zavadét periferni Zilni katétry pacientim
starSim 3 let; h) hodnotit a oSetfovat centralni a periferni Zilni vstupy, véetné zajisténi jejich
prichodnosti (Cesko, 2004), v seznamu literatury je pod timto oznaéenim zakon €. 96/2004 Sb. -
zdroj neodpovida skutecnosti, jedna se o vyhlasku ¢. 391/2017 Sb., navic neni presna specifikace,
uvedena pismena jsou soucasti sice stejného § 4, ale riznych odstavci (1 a 3).

Prakticka ¢dst - desing vyzkumného Setfeni je ptiméreny, cile prace korektni, kladné hodnotim
pomérné vysoky vzorek respondentll (198 - velkd narocnost pti zpracovani ziskanych informaci).

V podkapitole 3.5 Organizace Setfeni - se opakuji informace, chybné uveden termin realizace




vyzkumného Setfeni. Dotaznik se vztahuje k feSenym cilim, ale pfi prezentaci vysledk( zarazuje
k cili €. 1 i dotazy, které se tohoto cile pfimo netykaji (napf. ¢. 1, €. 4 ... ) a tim vznikla nevyvazenost.
nepochybné ovsem tyto otdzky do dotazniku patti a souvisi s hlavnim cilem prace. Studentka se
pokousi o kédovani otevienych otdzek, ale nezaradila do kategorii vSechny kédy otazky €. 4, €. 5,
¢. 17, €. 19) autorka uvadi, Ze se "objevily odpovédi, které nelze zaradit do Zadné kategorie" -
pfitom bylo v jejich kompetencich vytvofit dalsi kategorie nebo kategorii "jiné", aby bylo mozné
tyto odpovédi kvantifikovat, takto neodpovida absolutni ¢etnost skutecnosti.

Otézka ¢. 11 a ¢. 12 - autorka v komentafi uvadi bez Upravy slangové odpovédi respondentd, napf.
"pfi pomalé aplikaci ff ihned po zavedeni — zda Zila nebuli" apod., aniz by zminila, zZe se jedna
o autentické odpovédi respondentd.

Otézka ¢. 27 - zda se zménil postup pfi zavadéni PZK v dobé Covidu, autorka pise, ze NE zvolilo 175
respondentl a ANO (a jak) 23 respondentl a vypisuje jak: "nemyslim si, je to porad stejné" -
domnivam se, Ze tato odpovéd méla byt zafazena mezi odpovédi NE.

Diskuse a zavér - v diskusi se autorka vyjadfuje k cilim, ale napf. k tomu, aby mohla posoudit cil ¢.
1 zjistit, zda se vSeobecné sestry ridi oSetfovatelskym standardem v péci o pacienta s perifernim
Zilnim vstupem - mélo byt pouZito srovnani vysledki z dotazniku se standardem (jeho znéni byt ve
zkracené podobé, celd verze méla byt v pfilohach). Studentka uvadi vysledky bakalarskych praci
dvou autorek, srovnava vysledky svého vyzkumného Setfeni s jednou z nich. Zavér je velmi obecny.
Doporuceni pro praxi - jedna se spiSe o interpretaci obecnych pravidel, které vychazeji
ze standardi (nikoliv z vytéZenych udajd). Pokud by chtéla studentka uvést néjaka doporuceni
vyplyvajici z vysledkl svého Setfeni, méla tato doporuceni sméfovat na management oddéleni
ve vztahu k tomu, co uvadi autorka v zavéru prace - pouzivani/nepouzivani ochrannych pomucek.
Jazykovd a stylistickd stranka - objevuji se cetné chyby (preklepy, ale i hrubky), dale chyby
technického charakteru (schazejici interpunkéni znaménka, pismena, mezery, fadkovani...).
Nékteré formulace vykazuji rezervy (napt.: s. 17 "- rychly pfevod vétsich objemu infuzi";...).
Preklepy: na s. 49 se mGzeme docist "osm respondentu uvedlo, Ze je kontraindikaci koncetina na
starené, kde byla provedena mastektomie/koncetina po ablaci prsu; - spravné mélo byt ,,..., Ze je
kontraindikaci koncetina na strané, kde byla provedena...”.

Literatura - autorka v praci vyuzila 37 aktualnich zdroj(, z toho 3 v anglictiné. Cituje a odkazuje dle
platné normy (kromé pozn. v teoretické ¢asti).

Zdvér - bakalaiska prace souvisi se studovanym oborem, velmi vhodné zvolené téma. Skoda, e
studentka konzultovala sporadicky. Prakticka ¢ast ma limity, na druhou stranu je tfeba vyzvednout
velky pocet respondentd.

| pres vySe uvedené nedostatky doporucuji k obhajobé.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc D OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
V zavéru prace uvadite "Z vysledk( vyplynulo, nejvétsi mezerou v péci o periferni Zilni vstupy
je edukace rodiny". Napada Vas jind "mezera", kterd z prace vyplynula?

Praci k obhajobé: X doporuéuiji
O nedoporutuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | Clpozitivnim negativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:
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