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Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bodl 4
a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15

pouzivani odborné terminologie. bodu 12
Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu 10
prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 7
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu 5
se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 5
praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl 5
Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZzeny prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouZité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 1
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 )
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 61
soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen O dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Studentka se v bakalafské praci rozhodla zpracovat aktualni téma. Teoretickd ¢ast je kompilaci
z Ceskych i zahrani¢nich zdrojl a poskytuje bazalni teoretické zazemi pro zkoumanou problematiku.
Empiricka ¢ast, prostrednictvim hlavniho a dilcich cilCi, méla ambici porovnat osSetfovatelskou péci
u pacientll s implantaci endoprotézy u nas a v zahranici. Dle mého nazoru bylo naplnéni cild prace
saturovano pouze ¢astecné. Vyhodnoceni a prezentace ziskanych dat, véetné argumentace v diskuzi,
neni idedlni. Vysledky mohly byt zpracovany metodou otevieného kédovani (nejen zpracovanych
kazuistik) a rozdéleny do kategorii a podkategorii.




Predkladand bakalarska prace méla velky potencial podporfeny nékolikamési¢ni stazi studentky na
ortopedickém pracovisti ve Vidni. Bohuzel tuto vyznamnou zkusenost studentka nedokazala prenést
»na papir”.V roce 2019, kdy se rozhodla pro zvolené téma, byla velmi iniciativni a projevovala velkou
zainteresovanost a nadseni pro danou problematiku. Pravdépodobné v dlsledku rozvolnéni studia
a soucasné pandemické situace vSak konzultovala stale méné ¢asto, aZ se odmlcela uplné. ,Hotovou”
praci zaslala cca 14 dni pred jejim odevzdanim. Definitivni podobu prace az po jejim odevzdani.
Prace obsahuje stylistickd, gramatickd a formalni pochybeni.

Pfes uvedené i neuvedené skutecnosti doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném
E - dostatecné.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc Obp E OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Co bylo pro Vas pfi zpracovani prace nejndrocnéjsi?

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporuduji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
OF obhajobé:

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [lpozitivhim Xnegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:
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