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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Formulace cílů práce 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky
+ Neobvyklé téma.
+ Logicky zpracovaná teoretická východiska s dostatkem podstatných informací.
+ Výzkum je veden s lehkostí. Není nikterak rozsáhlý (12 položek v dotazníku), avšak vše je natolik přesně formulované, že i takto úsporný výzkum lze považovat za relevantní. 
+ Výsledky jsou užitečným vhledem do názorů studentů na metodologické předměty.

Slabé stránky
- Jako střed škály od „naprosto souhlasím“ po „naprosto nesouhlasím“, bych nevolil „nevím“.
- Autorka v podstatě nijak nezohledňuje velmi podstatný činitel, kterým je vyučující předmětu. 

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Jaká byla vaše motivace zabývat se tímto tématem?

Proč byly ke srovnání obsahů studijních plánů z hlediska metodologických předmětů vybrány k UTB zrovna MU a UHK?

Jak interpretujete fakt, že se zhoršujícím se prospěchem se zhoršuje deklarovaná kvalita předmětu?
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