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Jméno a pfijmeni studenta: | Michaela Macova

Oponent prace: PhDr. Pavla Kudlova, PhD.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12

pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 12

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodl

prace.

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10

diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim pfipojené | Maximalné 10 9

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporucéeni pro | Maximalné 10 9

praxi, splnéni cilCi prace bod

Pfehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka uroven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfiloZeny X pfilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 10

zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bod

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen x dodrZzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma BP je aktudlni, odpovida profilu absolventa SO VSeobecna sestra, jde vsak jiz o praci sestry,
na kterou musi mit vyvySené kompetence ziskané v ramci certifikovaného kurzu. Nazev prace se
odklofiuje od zadani (Terapie primarniho lymfedému). Teoreticka ¢ast prace by se méla zabyvat
primarné primarnim lymfedémem, ktery neni dostatecné vysvétlen. Chybi fradné popsana etiologie
a klasifikace, chybi vysvétleni pojm( pouzitych v praktické ¢asti (napf. compliance), naopak jsou
zde rozepsané kapitoly, které nejsou podstatné pro uchopeni praktické ¢asti prace (oSetfovatelsky
proces). Stanovené cile a metodika maji rezervy, napf. Standard je objasnén az na strané 53

v Diskusi. Vzhledem k tomu, Ze na véku, pohlavi a ani mistu postizeném lymfedémem nezalezZelo,
pocet kazuistik je nedostatecny (muz, Zena, ruce, nohy, jind mista...). Samotné kazuistiky jsou vSak




velmi zajimavé, dotazy a pozorovdni zde zpracované vsak nesméruji k nalezeni odpovédi na
stanovené cile. Na ty bylo odpovézeno az v jiz zmifiované Diskusi.

V praci se objevuji drobné terminologické, pravopisné, stylistické a formalni nedostatky. V textu
jsou uvedeni autofi a roky, které nejsou ve zdrojich literatury odcitovany. Samotné zdroje
literatury nejsou spravné odcitovany (Cisla aj.).

Celkovy dojem z prace je velmi dobry.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89-80 79-70 69-60 59-0
klasifikaci | OO A OB xC(80b.) b O OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Jakym zpUsobem se diagnostikuje a zejména da rozlisit primarni lymfedém od sekundarniho
lymfedému?

Vysvétlete pojem compliance, adherence, perzistence.

Pro¢ nebyly u participantky 1 schvaleny pojistovnou kompresivni puncochy?

Uvedte priklady, které by mohly zlepsit edukovanost participantek.

Praci k obhajobé: X doporuduji

O nedoporuuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
Orx OF | obhajobé:
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