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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 11

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 10

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 15

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 6

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 5

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny [l pfiloZeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 5

samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 82

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen Xldodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma uvedené v zadani bakalafské prace se neshoduje s ndzvem odevzdané bakalafské prace. Srov.
Terapie primarniho lymfedému (zadani) a Problematika primarniho lymfedému (odevzdana prace).
Zpracované téma je aktudlni, pfinasi cenny pohled pro praxi. Teoreticka ¢ast se vztahuje k praktické
Casti a obsahuje vse, co je dlleZité ke komplexnimu pohledu na zkoumanou problematiku. V Gvodu
bych ocekdvala i informace tykajici se vyskytu onemocnéni v populaci. V praktické ¢asti prokazala
studentka schopnost metodologicky pracovat, mira analytické a interpretacni schopnosti rovnéz
odpovidd pozadavkim na Uroven bakalarské prace. Kapitola Diskuze je chuda na komentare
studentky, formulace vysledkl Setfeni plsobi nejisté, obecné. Jsou zminény zavérecné prace




na obdobné téma, porovnani nebylo provedeno. Kvalitné zpracovana zavérecna kapitola dokonale
shrnuje vSechny podstatné vysledky Setfeni, obsahuje doporuceni pro praxi a vyvaiuje
nedokonalosti predchozi kapitoly. V praci se vyskytuji grafické, stylistické a jazykové chyby:
zarovnani okrajli, predlozky na konci fadkd, nejednotnad barva pisma, chybéjici mezery, drobné
chyby v odborné terminologii, rozdilné oznaceni obvodovych mér v tabulkdch, textu prace a
pfilozenych promérovacich tabulkdch, dale také formulace vysvétlivek pod tabulkou obvodovych
mér je zavadéjici. Pouzité informacni zdroje: celkem 38, jsou aktualni, pouze nékolik je starsich vice
nez 10 let (pocitdno k roku 2019), ale vidy se jednd o zdroje ohledné anatomie Ci fyziologie, cozZ je
akceptovatelné. Vsechny uvedené zdroje jsou ve shodé méné jak 5 %, pouze u pfilohy P4, které
poskytlo lymfocentrum, se zobrazuje shoda 39 %. Prace neni plagiat.

Chvalim velké nasazeni studentky pfi sbéru dat, nebot jak vyplyva z rozsahu praktické éasti bylo
Casové narocné.

Snizeni celkového hodnoceni je dano technickymi nedokonalostmi prace, z hlediska obsahu a
pfinosnosti pro praxi je prace na velmi dobré drovni bakalarské prace.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Vysvétlete, proc€ jste ndzev prace dodatecné upravila?

Sezndmila jste odpovédné osoby z lymfocentra s vysledky Vaseho Setfeni? Pokud ano, jaké byly
ohlasy?

Praci k obhajobé: doporuduji

O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
Orx OF | obhajobé:

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [lpozitivnim Xnegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:
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