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Jméno a pfijmeni studenta: | Aneta MikusSkova

Vedouci prace: Mgr. Marie Nedbalkova
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Ustav: Ustav zdravotnickych véd
Forma studia: prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bodl

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 13
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 13
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 10
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10
praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny X pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodl

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 88

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen X dodrzen

O nedosaZen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Téma BP je aktudlni, odpovida profilu absolventa SO VSeobecna sestra. Studentka prokdzala

schopnost pracovat s odbornymi zdroji, vybrat adekvatni teoreticka vychodiska feSeného

problému. Nazev kapitoly 3.1. Zdsady edukace nekoresponduje s obsahem.
Prakticka ¢ast se zabyva kvalitou Zivota déti s AE, Setfeni bylo provedeno s vyuZitim
standardizovaného dotazniku CDLQI (10 otazek), ktery byl respondentlim predloZen 2x a to:

na zacatku lazenské lécby a pred jejim ukoncenim. Ddle bylo Setfeni doplnéno rozhovorem o 11
polozkach, byly rovnéz zpracovany informace ziskané ze zdravotnické dokumentace. Prlzkum
probéhl se Sesti respondenty, velmi dikladné, byly pofizeny i dokumentaéni fotografie a vyuzito i




pozorovani respondentl, a to vse béhem jejich lazeriské Iécby. Je k diskuzi, zda v ndzvu prace by
praveé tato skutecnost (vliv lazenské péce) neméla byt uvedena.

Zpracovani dat by zaslouzZilo vétsi pozornost ze strany studentky, chybi mi pfehledné;jsi zpracovani
ziskanych vysledk( u rozhovord, vysledky z CDLQI jsou sice v tabulkach, ale bez vypovédni hodnoty.
Nicméné nechybi komentére studentky k ziskanym datlm, které toto ¢astecné napravuiji.

Zjisténé informace jsou velmi zajimavé, jedna se o kvalitni nahled do Zivota détskych pacient( s AE,
ale data se vzhledem k poctu respondentl nedaji zobecriovat.

Naskenovana zadani a prohlaseni nejsou podepsany.

Doporucuji k obhajobé s hodnocenim C.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | OO A OB xC Obp OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Uvedte prosim pozitiva a negativa, kterd Vam ptinesl sbér dat pro Vasi profesi zdravotnika.

Praci k obhajobé: X doporuéuji
O nedoporutuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [lpozitivnim Xnegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:
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