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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:
onemocnéni

Samovysetteni prsu jako soucast screeningu nadorového

Jméno a pfijmeni studenta: | Zuzana Trncakova

Vedouci prace: Mgr. Silvie Svobodova

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 15
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 10
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10
praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfilozeny [ prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 97

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen O dodrzen

O nedosaZen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):
- gramatické chyby, preklepy, stylistické chyby, Gprava textu (pfedlozky nejsou na zacatku radka,

radky zacinaji Cislici);
- str. 32 — 3 fadky — umélé navySovani poctu stran;
- oCislované pfrilohy;

- nepresnosti v citované literatufe; nenalézam uvedené autory z literatury citované v textu prace

(napf. Vyzula, KoZevnikovova);

Studentku chvalim za jeji samostatnost pfi prednaskové ¢innosti, ocenuji jeji organizacni schopnosti

pfi komunikaci s lektorkami z Mama HELP. | pfes uvedené nedostatky navrhuiji klasifikaci A.




Navrhuji
klasifikaci
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
Co bylo nejslozitéjsi pro Vas pri edukaci studentek? Mély respondentky zdjem o pfedndsené téma?

Praci k obhajobé: O doporuéuji

stru¢né odlQvodnéni v pfipadé nedoporuceni k
obhajobé:

O nedoporuéuiji

Orx OF

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [lpozitivhim Xnegativnim

odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum: 21. 6. 2020

Podpis: Silvie Svobodova v.r.




