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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka Bc. Veronika Jaroščáková se ve své diplomové práci, s ohledem na současné proinkluzivní tendence, zaměřuje na velmi zajímavé téma – inkluzivní vzdělávání žáků se zrakovým postižením pohledem učitelů. V této souvislosti oceňuji volbu tématu, zaměření na specifickou skupinu edukantů se zrakovým postižením, kterým v kontextu tuzemských inkluzivních výzkumů není věnována dostatečná pozornost, i snahu uchopit daný fenomén z pohledu jednoho ze stěžejních aktérů takto koncipované edukace – samotných učitelů.

Přes výše naznačená pozitiva se však studentce v mnoha ohledech nezdařilo naplnit potenciál daného tématu. V práci, již Bc. Jaroščáková zpracovávala dva roky, totiž můžeme identifikovat celou řadu nejasností, terminologických chyb i metodologických a analytických pochybení, na základě čehož musím práci nedoporučit k obhajobě. V tomto ohledu je na škodu, že studentka nevyužila tento akademický rok k tomu, aby zkvalitnila rozpracovanou diplomovou práci a tuto přes opakovaně nabízené možnosti (vyjma jedné konzultace v březnu 2020) nekonzultovala.

Silné a slabé stránky předkládané diplomové práce jsou sumarizovány níže:

Mezi silné stránky předkládané diplomové práce je možno zařadit:
+ Subkap. 3.1, která patří v posuzované DP k nejzdařilejším

+ Formulaci výzkumných otázek lze považovat za akceptovatelnou
Za slabé stránky předkládané diplomové práce lze považovat:

Abstrakt a úvod práce:

Abstrakt by si zasluhoval formulační zpřesnění. Úvod DP je nedostatečně rozpracován - nenabízí základní ukotvení tématu, jednotlivé (strohé) informace jsou předkládány v chaotické podobě, informace na sebe logicky nenavazují. Zcela absentuje bazální vhled do aktuálního stavu poznání ve zvolené oblasti zájmu, popis struktury práce. Také obecný cíl práce je formulován nevhodně, neboť koresponduje s cílem empirickým.
Teoretická část práce:

Teoretická část svým obsahem dostatečně nenasedá na zpracovávané téma. Autorka v rámci jednotlivých kapitol nekomparuje poznatky související s tématem práce, analýza a syntéza problému je na nízké úrovni. Ačkoliv diplomantka předkládá alespoň dílčí relevantní informace související se zpracovávaným tématem, tyto nejsou logicky propojeny, stejně jako postrádám kontinuitu mezi jednotlivými kapitolami i subkapitolami. Chaotické předkládání odborných poznatků, které lze bohužel zaznamenat napříč teoretickým rámcem, u čtenáře vyvolává dojem, že autorka zkrátka jen pospojovala různé informace z odborné literatury do odstavců, mnohdy však bez jakékoliv souvislosti (viz např. celou 1. kapitolu).
Je škoda, že se diplomantka v 2. kapitole důrazněji neopřela o současnou legislativu spojenou s inkluzivním vzděláváním (tato je jen v úvodu kapitoly na str. 21 mimoděk vzpomenuta, ale není hlouběji ukotvena ve vztahu ke zpracovávanému tématu) a primárním vzděláváním. V textu bych rovněž uvítala zevrubnější analýzu jednotlivých aktérů inkluzivního vzdělávání, případně představení výzkumů zaměřujících se na postoje / připravenost učitelů na inkluzivní vzdělávání. Snaha o zmapování inkluze v zahraničí (viz subkap. 2.1.1) vyznívá poněkud naprázdno, protože kapitola nabízí veskrze velmi obecné informace a současně je vystavena na jediném českém zdroji (Kartous, 2015). 

Taktéž 3. kapitola vykazuje limity. I když je její zařazení do diplomové práce logickým a správným krokem, kapitolu považuji za obsahově poddimenzovanou. Autorka na str. 30 deklaruje, že „v poslední kapitole se budeme věnovat především osobnosti učitele v edukačním procesu žáka se zrakovým postižením“, avšak tento záměr nebyl zcela naplněn. Pozornost je totiž věnována primárně žákovi se zrakovým postižením a jeho specifikům v kontextu edukačního procesu. Tento text by lépe zapadal spíše do 2. teoretické kapitoly, zatímco v kapitole třetí, která se zaměřuje na samotného učitele působícího ve třídě se žákem se smyslovým postižením, bych, i s ohledem na zaměření empirické části práce, očekávala hlubší pojednání o profesní přípravě učitele na edukaci tohoto žáka (tato je jen zkratkovitě zmíněna na str. 30) či o kompetencích, jimiž by měl proinkluzivní učitel disponovat, a to s přihlédnutím k podmínkám primárního vzdělávání. Jiné informace (např. o temperamentu – str. 31 – či školním věku z hlediska vývojové psychologie – str. 33) vnímám v této kapitole buď jako redundantní anebo ne zcela vhodně zakomponované.
V jednotlivých kapitolách velmi často absentuje jasné vymezení stěžejních termínů (např. zrakové postižení, vizus, žák se zrakovým postižením, proinkluzivní učitel), případně se k nim dobereme až o několik stran dále (viz např. 2. kapitolu, kde autorka už v úvodu vymezuje rozdíl mezi inkluzí a integrací, ale druhý zmíněný vzdělávací diskurz vymezuje až na str. 25. Stejně tak o žácích se SVP studentka hovoří na začátku 2. kap., ale tuto žákovskou populaci vymezuje až na str. 34). Výjimkou není ani nekorektní užívání terminologie vzhledem k fokusu práce (viz ‚slepota‘ – str. 14; ‚trpí‘ – str. 15; ‚zrakově postižených‘ – str. 18; ‚student‘ – str. 22; ‚nepostiženými‘ – str. 25; ‚zrakově postižené‘ – str. 28). 
Názvy některých kapitol příliš nekorespondují s jejich obsahem (viz např. 1.1, 1.2, 2.2), případně jsou příliš krátké a tedy obsahově nenasycené (viz 3.1.3, 3.1.4, 3.1.5). Diplomantka navíc někdy redundantně opakuje to, co už je z předchozího textu patrné, což působí rušivým dojmem (viz např. str. 12-13, 30, 33, 34).
Jazyková úroveň práce:
Práce obsahuje dílčí gramatické, stylistické a typografické nedostatky (viz např. str. 12, 15, 17, 16, 18, 21, 22, 29,31, 33, 34, 35, 51, 62, 66, 68 aj.).
Práce s odbornou literaturou a dodržení citační normy:
Práce s odbornou literaturou a zejména pak dodržování citační normy je na nízké úrovni. Některé odborně vyznívající informační toky nejsou vůbec odzdrojovány! (exemplárně např. Úvod: „S celosvětovými snahami o podporu inkluzivního vzdělávání se odborná i laická veřejnost postupně rozdělila na dvě skupiny odlišné svým přístupem k rovnosti ve vzdělávání. Jednu skupinu tvoří obhájci širokého pojetí inkluze, druhou zastánci speciálního vzdělávání. Své obhájce i odpůrce má inkluze i v České republice. Kritice podléhá především nepřipravenost společnosti na široký koncept inkluze, rychlost jejího zavádění do praxe a nesystematičnost řady opatření, včetně nedostatku prostředků na asistenty pedagogů a jejich vzdělávání; str. 18: „Jiná je práce s jedincem, které má zrakovou (či jakoukoliv jinou) vadu od narození a jiná s jedincem, který ji získá v průběhu života. Při práci s žákem také záleží na jeho věku – jinak bude probíhat komunikace s žákem na základní, jinak na vysoké škole. Velkou roli hraje jak podpora učitele a asistenta pedagoga, tak rodiny.“; str. 19: „Osoby se zrakovým postižením využívají k četbě a psaní Braillovo písmo. Jedná se o bodové písmo určené právě pro nevidomé osoby. Písmena jsou tvořena takzvanými šestibody. Psát tímto písmem jde více způsoby, nejvíce se však využívá Pitchův stroj. Právě ke čtení tohoto písma je velmi důležitý dobře rozvinutý hmat. Ten by měli děti procvičovat od útlého věku pomocí nejrůznějších činností a pomůcek, aby v prstech měly dostatečný cit a mohly lépe poznat rozdíly mezi jednotlivými písmeny.“; str. 27: „Na těchto příkladech ze zahraničí lze jasně vidět, že by inkluze neměla být pouze záležitost vzdělávání, ale celkového zaměření státu. Musí najít podporu v zákoně a také je potřeba dostatečné množství času pro její aplikaci. Učitelé by na tuto skutečnost měli být adekvátně připraveni a mělo by jim být poskytnuto dostatečné množství vzdělávacích aktivit či seminářů na toto téma.“; str. 32: „Při problémech se zrakem může dělat problémy žákovi jak čtení, tak psaní, matematika či tělesná výchova. Opět záleží na míře postižení žáka. Pokud je žák nevidomý, znamená to, že klasický text vůbec nepřečte a bude využívat Braillovo písmo. Pokud třídu navštěvuje žák nevidomý, nebude pro něj potřeba zvětšovat písmo. Naopak žákovi, který má lehčí zrakovou vadu, to velmi pomůže, proto je vždy důležité brát ohled na konkrétní druh zrakové vady a podle toho k žákovi přistupovat“ aj.). 
Jindy nejsou některé citace v souladu s citační normou (str. 15, 21, 24, 25, 33), citování je zmatečné (str. 31) anebo se autorka opírá o poměrně velké množství přímých citací (exemplárně např. podkap. 1.2 či 3. kap.).
Některé zdroje (např. Keblová, 1996; Kudelová, Květoňová, 1996; Kraus, 1997) lze vzhledem k šíři současné odborné literatury zaměřující se na toto téma považovat za zcela zastaralé. Některé podkapitoly (viz 2.1.1, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4, 3.1.5) jsou vystaveny na jediném zdroji, což snižuje celkovou kvalitu teoretické části diplomové práce. Nejsou využity zahraniční zdroje.
Metodologie výzkumu
Metodologie výzkumu na první pohled obsahuje všechny potřebné náležitosti, tyto jsou však mnohdy formulovány nepřesně či neodpovídají volbě výzkumného designu.
Uvedené můžeme zaznamenat při vymezení výzkumných cílů. Na str. 42 autorka deklaruje, že „Co nás bude zajímat, je především celkový postoj učitelů ke svým zkušenostem se vzděláváním žáka se zrakovým postižením. Dále se také zaměříme na profesní připravenost učitelů na tuto problematiku, jak celkově vnímají své pedagogické působení ve třídě s žákem se zrakovým postižením. Neopomeneme ani názor pedagogů na asistenta pedagoga a zda jejich působení ovlivňuje třídní kolektiv, rodina žáka či jeho povaha“, čímž sklouzává ke kvantitativní logice. V subkap. 4.2 sice formulace výzkumných cílů již lépe nasedá na kvalitativní logiku, i tak by si ale zasluhovala zpřesnění.
V subkap. 4.4. postrádám zdůvodnění volby kvalitativní výzkumné strategie. Otázky k rozhovoru (které lze pro potřeby kvalitativního výzkumu mnohdy považovat za přespříliš návodné) by bylo vhodné zařadit do subkap. 4.4. Není explicitně vymezena metoda sycení výzkumného souboru.

Analýza a interpretace dat:

Ačkoliv diplomantka na str. 46 uvádí, že „při zpracování dat bylo využito zakotvené teorie a otevřeného kódování“ a tuto také zevrubněji popisuje v subkap. 4.7, v reálu se pokusila aplikovat pouze otevřené kódování, což lze vzhledem ke stupni závěrečné práce považovat za nedostačující. Samotná analýza a interpretace dat je navíc slabá a ne zcela přehledná (autorka sice přistoupí k interpretaci, ale stěžejní přehledovou tabulku s kódy umístí až do poloviny textu). 

Kategorie i kódy jsou většinou nazvány velmi obecně (např. kód ‚výborná‘ či ‚spíše introvertní‘ v kategorii ‚Osobnost žáka se zrakovým postižením‘), některé kódy nejsou v rámci dané kategorie interpretovány vůbec (viz kategorie 1-7), jindy autorka přistupuje k interpretaci jevu, který v dané kategorii není ukotven formou kódu (např. nepřipravování se učitelek na výuku – viz 2. kategorii). Interpretace buď není doplněna o datové fragmenty vůbec anebo v tak nízké míře (viz 2. kategorie), že nelze posoudit relevantnost takové interpretace. V kategorii 6 navíc můžeme naleznout duplicitní text interpretace.

Někdy autorka formuluje subjektivně laděné závěry, které do interpretace dat nepatří (str. 49: „To jim dle mého názoru ubírá sebevědomí a jistotu v tom, že pedagogické působení ve třídě s žákem se zrakovým postižením bude probíhat bez problémů, nebo že když se problémy dostaví, tak je budou schopny vyřešit“. Či str. 58: „Jistě je to i tím, že žáci ve třídě již nějakou dobu fungovali a měli čas zjistit, že to, že má žák zrakové postižení neznamená, že by ho měli vyčlenit. Naopak ho přijali mezi sebe a pomáhají mu, což oceňuje i samotný učitel, kterému to jistě také ulehčí práci.“).
Vyjma myšlenkové mapy (str. 48), která však není popsána, se diplomantce nepodařilo rozkrýt vztahy mezi jednotlivými kategoriemi a tedy ani vytvořit zakotvenou teorii.
Formulace závěrů práce:

Vzhledem k plytkosti analýzy a interpretace dat lze i výzkumné závěry (které jsou duplicitně shrnuty v subkap. 5.8. a kap. 6) považovat za diskutabilní, neboť mnohé z nich nejsou jasně ukotveny v datech (např. příprava třídního kolektivu není v interpretaci vůbec osvětlena, ale ve Shrnutí je zmiňována). Jejich přínos pro praxi je zanedbatelný. Absentuje diskuze, vymezení limitů práce a jejího aplikačního rozměru.
Vzhledem k výše uvedeným nedostatkům hodnocená práce nesplňuje ani základní kritéria kladená na tento typ závěrečné práce. Z mého pohledu by vyžadovala kompletní dopracování jak v teoretické, tak empirické (analytické a interpretační) části. Práci proto hodnotím stupněm F a nedoporučuji ji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:
1. Formulujte, prosím, obecný cíl Vaší práce.

2. Jmenujte, prosím, současné tuzemské a zahraniční autory, kteří se zaměřují na tematiku inkluzivního vzdělávání žáka se zrakovým postižením.

3. Zpřesněte, prosím, formulaci výzkumných cílů.

4. Popište, prosím, o jaké analytické postupy se opírá zakotvené teorie.

5. Formulujte, prosím, aplikační rozměr Vaší práce.

	Celkové hodnocení*
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	Datum: 20. 6. 2020
	Podpis: Magdalena Hanková, v.r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





