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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zaměřuje na problematiku inkluzivního vzdělávání z pohledu učitelů mateřských škol. Přináší řadu dílčích podnětných zjištění. Téma práce je aktuální a přínosné. 
Silnou stránkou práce je teoretické zázemí, jasná struktura práce (obsah teoretické části) a metodologická část práce. Ocenit lze poměrně rozsáhlý výzkumný soubor (s ohledem na cílovou skupinu) a snahu o náročnější analýzu dat (ověření hypotéz, práce se statistických programem). Slabší stránkou je samotné zpracování dat a interpretace. Výsledky by bylo vhodnější zpracovat jiným způsobem, aby bylo možné odpovědět na výzkumné otázky. Volba četností odpovědí je méně přehledná, není zřejmé, s jakými hodnotami se pracovalo při ověřování hypotéz (tudíž není možné posoudit jejich správnou interpretaci). Celkově však práci hodnotím kladně. Je patrné, že práce přináší řadu dílčích a podnětných závěrů a mohla by přinést řadu konkrétních doporučení pro praxi. 
Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Zdůvodněte způsob výběru respondentů s ohledem na místo bydliště (str. 58). 
2. Objasněte zpracování výsledků (v tabulkách průměrů jsou uvedeny relativní četnosti) a především způsob ověřování hypotéz, s jakými hodnotami se pracovalo. 
3. Uveďte alespoň dvě konkrétní doporučení pro praxi na základě zjištěných výsledků z výzkumu. 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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