	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Aneta Kolíková

	Název práce
	Role sociálního pracovníka oddělení dávek hmotné nouze při sociálním šetření

	Oponent práce
	PhDr. Helena Skarupská, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	
	E
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Zajímavé a potřebné téma.
Autorka špatně odkazuje na použitou literaturu, není jasné, o který Zpravodaj sociální práce se jedná, nemá uvedeno číslo ročníku, při práci s internetovými zdroji je nedostatečná informovanost v textu, o který materiál se jedná. Po formální stránce není jednotné zarovnávání a jsou zbytečně vynechány části stránek při podkapitolách (jen u kapitol se začíná na další stránce).
Co se týká výzkumu, u diplomové práce bychom předpokládali vyšší úroveň zpracování než jen otevřené kódování. Pokud chtěla autorka postupovat podle zakotvené teorie, pak se zde mohla pokusit o hlubší analýzu tím, že se data podrobí axiálnímu a selektivnímu kódování, pokusí se o paradigmatický model. U kvalitativně zaměřených výzkumů nebývá diskuse, protože diskuse je porovnání vlastního výzkumu s jinými obdobnými výzkumy, to, co autorka nazývá diskusí je vlastně shrnutí. Také doporučení pro praxi se jen v malém části věnuje konkrétním doporučením, která z výzkumu vyplynula a v podstatě se jen okrajově vztahují k tématu práce.


	Otázky k obhajobě:
Jaká konkrétní doporučení pro praxi z vašeho výzkumu ve vztahu k tématu práce vyplynula?






	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	[bookmark: _GoBack]Datum:15. června 2020
	Podpis:



