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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky
+ Téma je aktuální a vyžaduje výzkumnou pozornost.
+ Teoretická část tematicky směřuje k výzkumnému problému.
+ Oceňuji využití většího množství zdrojů a využití cizojazyčných zdrojů.
+ Použití existujícího výzkumného nástroje.

Slabé stránky
- Cíle mohly být přesnější. Pokud je snahou „zjistit, zda existuje souvislost mezi pocity osamělosti 
s offline a online vztahy“, tak už předem lze tvrdit, že ano, protože pocity osamělosti jako takové 
se týkají vztahů. V případě cílů bych očekával stejnou úroveň jejich konkretizace, jako u výzkumných otázek.
[bookmark: _GoBack]- Nadšení autorky někdy převládá nad analytickou a interpretační přesností (např. u konstatování 
„za velmi pozitivní lze považovat, že respondenti rádi tráví čas se svými offline přáteli“, je už ze samotné definice slova přátelé jasné, že se s nimi rádi setkáváme; nebo „lze však usuzovat, že se pocity stydlivosti mohou u respondentů někdy objevit a někdy také ne“, takový závěr dokládá interpretační neobratnost autorky). 
- Interpretace průměrných hodnot okolo středu intervalu škály jako neutrální není přesná.
- Není jasné, v čem měla být souvislost offline a online vztahů. Výsledek verifikace hypotézy je navíc chybně interpretován, když hodnota Pearsonova k. k. (r = 0,038) je srovnávána s hodnotou p jako referenčním bodem.

Doporučuji práci k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Jaké limity spatřujete ve vašem sběru dat?

Proč hodnotu M = 4,18 na s. 62 interpretujete jako neutrální postoj k obtížnosti seznamování respondentů s novými lidmi?

Podle čeho stanovujete těsnost vztahů v případě použití Pearsonova koeficientu korelace?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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