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[bookmark: Text4]Téma DP: Racionalizace procesu realizace zakázky s využitím metody FMEA ve vybrané společnosti


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	17



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce je zaměřená do oblasti FMEA. Téma je složitější vzhledem k charakteru vybraného procesu - realizace zakázky. Pozitivně hodnotím zorientování se studenta v tomto administrativním procesu a komplexní analýzu FMEA v celém procesu realizace zakázky. Literární řešerše je zpracována v oblasti racionalizace procesů, rizik v projektech a procesech a FMEA analýzu. V teoretické části považuji za hlavní nedostatek použítí zastaralé referenční příručky FMEA z roku 2008. V roce 2019 vyšla aktualizace referenční příručky AIAG & VDA FMEA, která obsahuje také FMEA procesu. Jako další nedostatek v teoretické části shledávám chybějící zdroj ČSN ISO 31 000, který autorka práce použila na str. 25, ale v seznamu použité literatury již chybí. Kapitola 2 Riziko v řízení procesů a projektů je citována z 95 % od autorů Smejkal a Rais. 
Projekt je zaměřený na zpracování metody FMEA. Autorka diplomové práce k vysokým rizikovým číslům uvádí doporučující nápravná opatření. Již není zpracován katalog opatření s odpovědnou osobou a termínem realizace. Většina řešení spočívá v kontrole a důslednosti, tedy je odvislé od lidského faktoru. Vhodnější návrhy by mohly být ve formě robotické automatizace či jiných opatření formy poka-yoke, která by lidskému faktoru zabránila udělat chybu.  
Cíle práce a metody jsou srozumitelné a v souladu s tématem práce. Práce je logicky provázána a má odpovídající jazykovou úroveň. Drobná výtka je ke grafické úrovni, kde autorka práce má v teoretické části špatně čitelné obrázky, např. Obr. 2, str. 14.   

Otázky: 
1. Kapitola 8 Aplikace metody FMEA na proces realizace zakázky v úvodu neobsahuje dle jakých tabulek a hodnot byla hodnocená pravděpodobnost chyby a možnost detekce. Dle jakých kritérií bylo hodnoceno?  
[bookmark: _GoBack]2. Jakým způsobem bylo zvoleno rizikové prioritní číslo a jaká je jeho hodnota?  
3. Nebylo by vhodné také stanovit nápravné opatření u vysokého důsledku a nemožnosti odhalení či podobné chyby, která může vést k vzniku vady?  
  


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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