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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	Hodnocení náročnosti tématu na:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,

statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	Kritéria  hodnocení práce studenta:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Autorka si vzala za cíl analyzovat reklamní kampaně zaměřené na dospívající mládež, zjistit vývoj hudebního průmyslu, tedy jeho komunikační strategie a také nastínit jeho budoucí vývoj.
Autorka se nejprve v teoretické části věnuje nutné teorii k uchopení daného tématu, charakterizuje děti jako spotřebitele, charakterizuje cílové skupiny a segmentuje je. Také zmiňuje výzkumy, které sdělují názor teenagerů na reklamy. Dále se věnuje hudbě, fonografickému průmyslu v České republice a nastiňuje hudební budoucnost v ČR.

V praktické části analyzuje časopisy, které jsou relevantní k této stanovené cílové skupině a vyvozuje tedy závěry.

Ačkoliv jsem práci četl 2x, ani jednou jsem v práci nenalezl hypotézu, kterou v závěru potvrzuje: „Nejčastějším zadavatelem reklam jsou společnosti nabízející zábavu do mobilních telefonů – čímž se dokazuje hypotéza z teoretické části práce.“ Předpokládám, že jsem ji pouze přehlédl, ale prosím o zopakování hypotézy u obhajoby.

Práce by mohla mít vyšší kvalitu, kdyby autorka věnovala více času formátování, formální úpravě práce, kontrole pravopisných chyb a překlepům(!), a místy nezapomínala uvést zdoje(!). Práci chybí obecný závěr, je pouze u dvou kapitol jako součást této kapitoly. Také zdroje práce bych uvítal obsáhlejší.
Otázky k obhajobě:

1. V práci uvádíte, že (str. 21) dnes se směruje zájem o trávení volného času právě u skupiny teenagerů k internetu dokonce ve větším množství, než televize. Lze podle vás tuto tendenci predikovat i pro další roky?

2. Hovoříte o hudebním stylu EMO (str. 34) – z jakého anglického slova pochází? V práci o tomto stylu víceméně správně hovoříte, ovšem nesouhlasím s tvrzením, že pochází z hardcorové scény. Z jaké tedy? Jaký je váš názor – má tento styl budoucnost – a tedy je významným pro marketéry? Dají se příznivci tohoto hudebního stylu ovlivnit „mainstreamovým působením“, jako například u popu nebo r´n´b? Jste si zcela jista tím, že skupina 100°C patří do taneční hudby?
3. Většina vyjmenovaných stylů mi připadá „mainstreamových“ – jaké můžete definovat další styly, které by byly aplikovatelné také na zbylé teenagery? Samozřejmě, pokud jsou.
4. Jaký je váš názor, proč obecně řečeno lidé kopírují ilegálně hudbu? Nelze z toho obecně říci, že ceny originálních nosičů (s hudbou) jsou nepřiměřeně drahé, a že cesta vývoje nových nosičů je spíše zlevnění?

Návrh na klasifikaci práce: C – dobře / D – uspokojivě – na základě obhajoby
Ve Zlíně dne 24. května 2007

Mgr. Štěpán Prachař
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