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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):


Silné stránky:
· Autorka dobře pracuje s legislativní úpravou, používá relevantní zdroje odborné literatury.
· Objasnění důvodů pro zařazení kapitoly o mentoringu, protože ty nemusí být na první pohled zřejmé.
· Počet 6 respondentů považuji za adekvátní.
· Snaha o podrobnou analýzu dat.
· Oceňuji zejména volbu náročného designu zakotvené teorie.

Slabé stránky:
· Kapitola první pojednává izolovaně o dobrovolnictví, kapitola druhá přibližuje již samotný program, chybí propojení obou témat. Je na škodu, že se autorka nevěnovala dobrovolnictví v oblasti práce s dětmi a mládeží (vyjma věty na str. 18), což by doplnilo kontext. Je to ostatně tématem práce. 
· V celé práci se vyskytují útlé nečíslované nadpisy, které text sice přehledně strukturují, ale také zjednodušují. Diplomová práce nemá být přehledem odloučených pojmů a nadpisů. Má být komparací (nebo alespoň kompilací), kde autor srovnává různá pojetí, zdůvodňuje jejich výběr a hodnotí jejich kvalitu.
· Dílčí otázky mi v tomto případě připadají spíše na obtíž, než ku pomoci. První se navíc váže k motivaci, poslední k participaci (navíc s formulací typickou pro kvantitativní výzkumnou strategii). 
· Závěry nejsou důsledně vztaženy k teorii (př. výsledky o motivaci vztaženy k teoriím motivace). Pak vhodně nastavená základna v podobě teoretických konceptů pozbývá smysl.
· Drobné formální nedostatky.



	Otázky k obhajobě:
1. Vaše otázka „Jaké faktory ovlivňují dlouhodobou participaci dobrovolníků v programu?“ není vhodná pro kvalitativní výzkumnou strategii. Víte proč?
2. Jak souvisí motivace s přínosy (viz cíl výzkumu a dílčí výzkumná otázka první)? 
3. Která výzkumná strategie dává do vztahu jevy nebo činitele – kvalitativní nebo kvantitativní? 
4. V úvodu správně argumentujete, že v každé zemi panují jiné tradice a představy o dobrovolnictví.  Jaká představa je podle vás ta česká? Co se na jejím utváření podílí?
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