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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _GoBack]V teoretické části je zbytečně mnoho prostoru věnováni historii sociálních služeb, což je sice zajímavé čtení, ale pro potřeby DP příliš nevyužitelné. Studentka se v teoretické části věnuje několika rozdílným tématům, zřejmě proto, aby vyhověla zadání práce (soc. služby, business plán), ale také si správně uvědomuje, že pro praktickou část bude potřebovat také jednotlivé marketingové analýzy. Kapitoly na různá témata nejsou příliš provázány, kvůli množství různých témat nejsou zpracovány poznatky příliš do hloubky, také zde není závěrečné shrnutí teoretických poznatků, přesto práce přináší ty nejdůležitější teoretické poznatky. Práce s literaturou by se dala zlepšit tím, že odkazy na použité zdroje by byly v textu označeny častěji, nejen na konci parafrází dlouhých i několik odstavců.  To platí i v další části práce.
Postrádám zdůvodnění, proč si studentka vzala za vzor či inspiraci právě organizaci Revitalise. Volba to byla zřejmě dobrá, ale chybí mi zdůvodnění. Studentka provedla i dotazníkové šetření zájmu o nové respitní centrum. V práci bohužel není uveden dotazník, který k tomu vytvořila. Výsledky dotazníkového šetření je vhodnější prezentovat po tematických celcích, ne po jednotlivých otázkách. Šlo by zde více využít statistiky a získat tak více dat. Definované hypotézy nejsou statisticky testovány, vychází se pouze z relativních četností respondentů, kteří však nebyli nejlépe zvoleni. Některá zjištění jsou nepřesně interpretovaná - souhlas veřejnosti se vznikem centra neprokazuje, že toto centrum a business plán na jeho zřízení v konkrétní lokalitě bude ekonomicky přijatelná investice (což je podle mne důvod dotazníkového šetření). PEST-analýza by mohla být podrobnější. OT-analýza má chybně definované některé příležitosti (všechny, které začínají slovem spolupráce, ty jsou totiž interní, ne externí). Přesto studentka v analýzách udělala velký kus práce, což je dáno i náročností tématu.
Navržený projekt vidím jako přínosný, jeho ekonomická stránka je však diskutabilní. Plán příjmů uvádí konkrétní čísla, ale u některých položek není zřejmé, jak se k těm částkám studentka dopracovala. Není mi jasné, jakým způsobem byly stanoveny ceny u nabízených služeb, přijdou mi nízné. Plánované platy zaměstnanců mi přijdou nízké. Studentka však prokázala, že se orientuje v legislativě, která je k založení centra potřebná. Líbí se mi, že hned na začátku definuje vizi, poslání a hodnoty centra. Dále se věnuje marketingové stránce centra, nákladům a financování.  

Otázky:
1) Kdybyste měla znovu dělat Vaše dotazníkové šetření, co můžete udělat pro to, abyste lépe zacílila na potenciální klienty nového centra v konkrétní lokalitě a získala jejich názor?
2) Na základě čeho jste sestavovala plán příjmů? Jak moc je reálná šance na získání dotace MPSV? Se sponzory a nadacemi už o tom někdo jednal? Změní něco na Vámi plánovaných příjmech situace s Covid-19?
3) Z čeho vycházíte při stanovování hrubé mzdy Vašich zaměstnanců? Kde v rozpočtu máte peníze na rozvoj kvalifikace (alespoň některých) pracovníků?
4) Jak velký podíl finančního rozpočtu organizace Revitalise tvoří finance z fundraisingu? Jaké aktivity v rámci fundraisingu dělají a doporučila byste je dělat i nově navrženému centru v ČR?
5) Jaká jsou specifika marketingu neziskových organizací?
6) Jakým způsobem jste stanovovala ceny za služby?


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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