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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená bakalářská práce se zabývá vztahem firemní kultury a spokojenosti zaměstnanců. Téma práce koresponduje se studovaným oborem. 
Z textu je zřejmé, že konstrukt bakalářské práce nebyl úplně dotažen. Autorka sice pracuje na dobré úrovni s adekvátním množstvím zdrojů (využívá i zahraniční zdroje), avšak konceptualizace pojmů v teoretické části není na odpovídající úrovni.  Zcela odtrženě působí kapitola 1 Řízení lidských zdrojů, a to nejen rozsahem, ale také neprovázaností s tématem práce. Podobně kapitola 4 Vliv firemní kultury na spokojenost zaměstnanců (rozsah 19 řádků) způsobuje v konečném důsledku velmi výraznou nesourodost celé teoretické části. 
Empirická část popisuje realizované výzkumné šetření. Je škoda, že návratnost dotazníků byla pouze na úrovni 37,8 %. 
Výsledky práce jsou prezentovány přehledně. Výsledková část obsahuje všechny informace, které umožňují zhodnotit výsledky výzkumu. Prezentované výsledky naplňují stanové cíle práce, autorka se vhodně vyjadřuje k hypotéze a výzkumné otázce. V Diskusi je pojednání o limitech výzkumu.


	Otázky k obhajobě:
Vysvětlete, prosím, jak jste postupovala při tvorbě výzkumného nástroje. NA str. 36 uvádíte: „.. byl použit nestandardizovaný dotazník, který byl vytvořen na základě nestandardizovaného firemního dotazníku…“.

Shrňte prosím velmi stručně a výstižně, co považujete za naplnění vámi stanoveného cíle.
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