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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce splňuje základní formální náležitosti.
Teoretická část předkládá základní vhled do problematiky. Její silnou stránkou je šíře spektra zařazených kapitol, ta je však vykoupena jejich stručností a povrchností. Většina použitých zdrojů je aktuálních, krom přehledových publikací z oblasti personalistiky mohla autorka využít články v odborných časopisech a dodat tak práci odbornější úroveň.
[bookmark: _GoBack]Praktická část prezentuje šetření, které lze charakterizovat jako akční výzkum. Autorka v průběhu tvorby práce poněkud tápala v metodologii a příliš se orientovala na subjektivní, nedostatečně podložené závěry získané z vlastních zkušeností v organizaci. Praktická část tedy vznikala poněkud nestandardně jako soubor různorodých informací o zkoumané organizaci a osobních zkušeností a prožitků autorky, které bylo snahou postupně organizovat, logicky provazovat a podkládat fakty. Na metodologii výzkumu je poznat, že byla do práce implementována spíše jako dodatečný prvek, než jako výchozí struktura. Nutno však vzít v potaz, že právě takto „neakademicky“ může skutečný akční výzkum v praxi vypadat. Obecně konstatuji, že cíle praktické části bylo v obecné rovině dosaženo, praktická využitelnost prezentovaných poznatků je však limitována jejich povrchností a nedostatečnou interpretací.


	Otázky k obhajobě:
V čem tkví specifikum tzv. akčního výzkumu?
Co nového přinesl akční výzkum dané organizaci? Jaké byly reakce oslovených zástupců organizace na zjištění prezentovaná v práci?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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