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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva otazkami rodiCovstvi a matetstvi u studentek socialni peda-
gogiky. Matefstvi a rodicovstvi, je jedna z hlavnich a dilezitych otazek, prave u studentek
vysoké skoly. Teoreticka ¢ast popisuje prave dilezitost rodiny, jeji hlavni funkce, srovnava
také tradicni rodinu se soucasnou rodinou. Déle se zde zabyvame otdzkou manzelstvi a vy-
chovou déti v rodin€. Prakticka Cast ma za cil zjistit nazory studentek socialni pedagogiky

na rodi¢ovstvi.

Kli¢ova slova: rodina, rodi¢ovstvi, matetstvi, dit¢, vychova, studium, kariéra

ABSTRACT

This bachelor study deals with issues of parenthood and parenthood in students of social
pedagogy. Motherhood and parenthood is one of the main and important issues, especially
for college students. The theoretical part is characterized by a real family, its main function,
compares the traditional family with the current family. We also ask questions about marri-
age and raising children in the family. The practical part aims to expect the views of students

of social pedagogy on parenting.

Keywords: family, parenthood, motherhood, child, education, study, career
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,,Rodina je jednou z nevyhnutelnych podminek stésti.

Lev Nikolajevic Tolstoj
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UvVOD

V bakalatské praci se zabyvame studentkami socidlni pedagogiky a jejich nazory na rodi-
covstvi a rodinu jak orientacni, ve které se narodili, tak rodinu prokrea¢ni a budoucnost této
rodiny. Zda je pravé rodina orientacni néjak ovlivnila. Rodina je primarni Cinitel ve vychové
a v celém zivoté, jak déti, tak i dosp€lych, a je nezbytnou soucasti zivota kazdého ¢loveka.
Proto se tato prace zaméfuje na rodinu a jeji dulezitost v zivoté studentek socialni pedago-
giky.

Bakalafska prace se zabyva rodi¢ovstvim, matefstvim a vychovou déti u studentek socidlni

pedagogiky a tvoii ji teoretickd a prakticka cast.

V teoretické ¢asti bakalarské prace je cilem poskytnout ¢tenaiim informace tykajici se ro-
diny, funkce rodiny, promény rodiny od historie po soucasnost a zmény, kterymi rodina ¢a-
sem prochézi. Déle se zde ¢tenaii mizou docist o rodicovstvi a také absenci rodi¢ovstvi nebo
jen pozdni rodicovstvi. Zaméiime se také na stranku socialni pedagogiky, ktera izce souvisi
s timto tématem, protoZe socialni pedagogika pracuje s vice odvétvimi a jednim z nich je
praveé rodina a rodinné prostfedi. Socidlni pedagog, ktery je také zminén v teoretické ¢asti,
ma velké mnozstvi oblasti, ve kterych miize ptsobit, jednotlivé oblasti si spoleéné vyme-

zime.

Prakticka ¢ast bakalaiské prace se zaméfuje na nazory studentek socialni pedagogiky na ma-
tefstvi a rodicovstvi. V dnesni dobé¢ je velmi Casté odsouvani narozeni prvniho ditéte a je to
praveé u Zen, které studuji vysokoSkolské vzdélani, nebo vzhledem k preferujicimu kariér-
nimu rastu. Divody, diky kterym by pravé posunuli matetstvi, jestli by dali pfednost spise
kariéte, nebo jestli by posunuli matetstvi z divodu studijniho ristu. Dal$im Gstfednim téma-
tem je rodicovstvi z pohledu studentek socidlni pedagogiky, jaké vztahy s détmi preferuji,
zda jsou naklonény pro autoritativni nebo spiSe pro vychovu volnou, a také jak by samy
postupovaly ve vychove vlastnich déti. Také se zaméfime na vychovu v orientacni roding,

zdali ma néjakou souvislost s rodinou, kterou studentky planuji do budoucna.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

V prvni kapitole se zaméfime na rodinu jako dulezity ¢initel v zivoté kazdého Clovéka, for-
mulujeme si n¢kolik definici rodiny od znamych autori, ktefi se pravé rodinou zabyvali.
Dale si vymezime strukturu rodiny a jeji dilezité funkce. Dale se velmi struné podivame
na rodinu z historického hlediska a rodinu soucasnosti, protoze se postupem ¢asu velmi pod-

statn€ meéni, dochazi k velkému mnozstvi rozvodi, méni se zakladni role v rodiné.

1.1 Definice rodiny

Kraus (2008, s. 80) vymezuje rodinu jako malou, primérni, socidlni skupina.

Kraus uvadi, Ze i ptes veskeré problémy, kterymi rodina prochazela v ramci historického
hlediska, je nadale nenahraditelnou instituci jak pro dospélého jedince, tak i pro dité. Rodina
pfedavéa hodnoty z jedné generace na druhou a plsobi jako ,,socializa¢ni Cinitel“. (Kraus,
2008, s.79,)

Rodina je jedna instituce, ktera reprezentuje zatfizeni socialniho charakteru. Hlavnim tko-
lem, které rodina umoznuje, je zprostfedkovani osobniho prostoru, aby se mohla spolecnost
rozmnozovat. Za charakteristické rysy rodiny se povazuje ochrana vSech ¢lent. Nedochazi
ke zméné formy rodiny a dopomaha stabilizovat zmény v okoli, ale nebrzdi svijj rozvoj a
rust. (Mozny, 2006, s. 14)

Podle Sobotkové je rodina v primarnim souvislosti lidské zkuSenosti od kolébky aZ po hrob.
(Sobotkova, 2007, s. 11)

Ri¢an mluvi o rodiné jako mistg, kde je dilezita pravda a upfimnost, hlavné je diilezita ote-
vienost viech ¢lenti rodiny, a hlavné by rodina méla byt v souhrnu vzajemna. (Ri¢an, 2013,
s. 60)

Velké procento lidi pokladé §tastnou rodinu a Zivot v ni za hlavni jaddro hodnoty svého Zi-
vota. Kazdy méam stale pfed zraky zékladni vzorec rodiny, kterym je maminka s tatinkem a
jejich déti. (Mozny, 2006, s. 24)

Mozny (2006, s. 25) uvadi, Ze: ,,rodina je idealni krabi¢kou posledni zachrany, kdyz ptijdou
tézké Casy.*

Podle Krause miizeme vymezit ¢tyii druhy rodiny. Prvnim typem, je rodina, ktera je tvofena
pouze rodici jakozto matkou a otce a détmi, nazyvana tzv. ,,nuklearni rodina“. Druhym ty-
pem je rodina ,,rozsifena®, kdy v této rodiné se nejednd pouze o zaklad, ale je zde 1 zbytek

cey

¢lent, ktefi jsou rodiny soucasti, a to blizké ptibuzné, které ziji a jsou soucasti prvniho typu
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rodiny, jedna se napt. o prarodice, stryce a tety. Tretim type oznacujeme rodinu, ve které

ree
1

jeden ze zakladatell prvni rodiny nuklearni vyriistal. Nazyva ji ,,orientacni®, je to rodina kde
jedinec vyrusta a je v ni dité¢tem. Poslednim druhem rodiny je rodina prokreacni, na kterou
jedinec navazuje po roding, ve které vyrista. ,,Jedinec si ji sdm zalozi v dospélosti, jedna se
o rodinny svazek, ktery si jedinec zalozi.“ (Kraus, 2008, s. 80)

,»Z hlediska prubéhu socializace* je dulezité, do jaké miry rodina zvlada funkce, které¢ ma
plnit. Kraus proto vymezuje nasledujici druhy rodiny. Prvni rodinu, ktera zabezpecuje a spl-
fluje vSechny své funkce, se nazyva ,,funkéni*. Dal§im druhem, kdy rodina nedostatec¢né plni
své funkce, ale zZivot celku rodiny neni ohrozen, oznacuje jako ,,dysfunkéni rodinu®. A po-

slednim typem, ktery nese nazev ,,afunkéni®, je rodina, ktera neplni své funkce a je ,,narusen

socializa¢ni vyvoj ditéte. (Kraus, 2008, s. 80)

1.2 Struktura a funkce rodiny
Kraus (2008, s. 80) vyznacuje ¢tyfi druhy rodiny:

e Rodina nuklearni (jaderna)- rodina nuklearni je tvofend rodici a détmi.

e Rodina rozsirena (velkd) — rodinu rozsitenou tvoii zakladni jadro, jimiz jsou rodiCe
a déti, a prave tato rodina je roz§ifend o prarodiCe, stryce, tety a dalsi ptibuzné, kteti
jsou velmi blizei roding.

e Rodina orientacni — rodina orientacni je ta, ve které ¢lovek vyrtsta jako dité.

e Rodina prokreacni — pod rodinou prokreacni oznacujeme rodinu, kterou si ¢lovék

v dosp€lém veéku zaklada sam.

Prvni funkce, kterd je dilezita pro rodinu je funkce biologicko-reprodukcni protoze, rodina
je vnimana jako nejlepsi prosttedi pro uskute¢néni reprodukce lidského druhu. Smyslem lid-
ského zivota je narozeni ditéte, protoze stavi pred nas nové vyzvy a cile. Byt rodi¢em je
vnimano jako symbol ,,dospélosti a zralosti osobnosti kazdého ¢lovéka“. AvSak v soucasné
dobé dochdzi k proménam role rodiny, které dfive byly samoziejmosti, napt. odkladani po-
rodnosti a manZzelstvi, mnoho partnerti se rozhodlo nemit dit¢, ale také mnoho partt mit dité

chce, ale bohuzel to nejde. (Prochazka, 2012, s. 103)

Druhou funkei, kterd nese také podstatnou dilezitost je funkce socidlné-ekonomickd. Tato
funkce vychazi z podstaty, Ze ve spole¢nosti rodina funguje jako ,,integralni socialni skupina

1 ekonomicky subjekt, kde je zabezpeCena hmotné byti ¢leni rodiny. Rodina je dtlezitym
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»spotfebitelem™ ale také ,,tviircem ekonomickych hodnot®. Ekonomickou funkce je mozné
vyjadfit, jako moznost zarucit ,,ekonomické a socialni podminky* pro zabezpeceni a usku-

te¢néni potieb vSech ¢lent rodiny. (Prochazka, 2012, s. 105)

Dalsi funkce je dulezita z hlediska rodict a vztahu k détem, nese nazev vychovna funkce.
Jako jeden ze zdsadnich cild rodiny je i vychova a péce o déti. Jedna se o ,,cilevédomou a
zamérnou snahu rodict®, ktera vede k uskutecnovani vychovné funkce, kdy se jedna o zcela
nezopakovatelnou a skvélou moznost dat svym détem ,,hodnoty a normy spolecenského cho-
vani®, pfispivat ke vzd€lavani a sebevychove, byt pro své déti vzorem v rdmci vychovy, ale
také podpora v situaci, kdy to budou vyzadovat. (Prochéazka, 2012, s. 106-107) Sami rodice
né¢kdy prenasi odpoveédnost za vychovu na Skolu a ¢ekaji, ze profesionalni vedeni ucitelt
opravi chyby, kterych se rodice v rdmci vychovného ptistupu dopustili. (Kraus, 2008, s. 82—
83)

Neméné podstatnou funkci, je funkce socializacni, protoze rodina je prostfedim, kde se dit¢
nauci uzpusobit se zivotu, zvladnout ,,zakladni navyky a zptsoby chovani®, které jsou ve
spolecnosti naprosto Casty. Socializace détem nabizi posunout se z rodinného prostiedi do

SirSiho svéta a zorientovat se v ném. (Prochazka, 2012, s. 109)

Tato funkce, ktera méa nazev emociondlni, je velmi dileZita a nepostradatelna. Zadna insti-
tuce nevytvofi ,,citové zadzemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty*, tak jako rodina (Kraus, 2008,
s. 83). Pozitivni vztahy ¢lent rodiny jsou zasadnim dispozice citového rozvoje jedince. (Pro-

chazka, 2012, s. 109)

V dalsi funkei, kterd se nazyva ochranna a domestikacni, se jedné o zajisténi a péci, ktera
se vyznacuje uspokojovani zivotnich potteb vSech Clend rodiny. Dale sem patfi participace
,ha zdravotni péci, socialni zajisténi prarodicl a pé€e o ¢lena rodiny se specidlnimi potie-
bami“. (Prochazka, 2012, s. 110) Domestikacni funkce zajistuje zdzemi, rodina je konkrét-
nim prostorem, kde ¢len rodiny najde ,,fyzické GitoCisté a emociondlni pfijeti“. (Prochazka,
2012, s. 110) Posledni funkci, ktera se zabyva rekreaci a traveni volného casu je funkce
,rekreacni a regeneracni®. Jedna se o traveni volného €asu rodiny, kam patii, jakym zptiso-
bem rodina sviij volny Cas travi, jakym zajmovym c¢innostem se jednotlivi ¢lenové rodiny
vénuji a jakym zpiisobem rodina travi dovolenou. (Prochazka, 2012, s. 110) Rodina by ne-
méla zapominat na rekreaci, relaxaci a zabavu. Téchto aktivit se ucCastni vSichni Clenové
rodiny, ale je samoziejmosti, Ze pro déti maji tyto aktivity nejvyznamnéjsi hodnotu. (Kraus,

2008, s. 83)
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1.3 Rodina z pohledu historického — Tradi¢ni rodina

Do roku 1989 pocitali dospivajici lidé, Ze o jejich budoucim Zivoté a osudu budou rozhodo-
vat nebo vétSinou rozhoduji vétsi nebo mensi ,,mocni* nebo prave soused¢, ucitelé, reditelé
atd. podle toho, jaké méla rodina, hlavné rodice dospivajiciho, postaveni ve spole¢nosti a

jaké styky méli s lidmi a jak to dokézali uplatnit v jejich dobro. (Kucera et al., 2000, s. 45)

Podle Mozného (2006, s. 25) byla rodina objevena clovékem prave proto, ze se nedalo v té

dob¢ nikomu véfit a na nikoho se spolehnout.

F. Le Play vymeszil tii druhy rodiny, pii kterych poznéval, jak jsou rodiny rozdéleny a uspo-
fadany. Prvnim druhem rodiny byla rodina ,,patriarchalni*, kdy vSichni, ktefi patii do ro-
diny, pracuji pro potiteby rodiny, vSe se dé€li a nemaji pravo na odménu. Po zalozeni rodiny
a snatku déti, stdle ma nad nimi pravomoc nejstarsi otec. Rodina je velmi pevna a velmi
diikladn& dodrzuji tradice. Ukolem silngj§ich &lenti rodiny je ochrafiovat a drzet ochranu nad
chatrnymi ¢leny v roding, také je jim zakdzan dalsi jejich osobni rozvoj. (F. Le Play cit. dle
Mozny, 2002, s. 32) Podle Veselé (2003, s. 50) se modelem ,,patriarchalnim rozumi tradi¢ni
a také o vSem rozhodovali. Muz byl ,,hlava rodiny, zastupoval roli ochrance, viidce a zivitele
rodiny®, bylo to z diivodu jeho velkého ekonomického riistu a moci. Naopak Zena byla po-
vinna starat se 0 domacnost a jeji provoz, o vychovu déti a domaci prace v rodin€. Po roce
1989 se tento velmi ustaleny model rodiny méni a pojeti se rozpada, z dlivodu nartstu vyssi

ekonomické moci a vySsiho vzdélani Zen neZ muz.

Druhym typem, ktery F. Le Play vymezil, je ,,rodina nestabilni“, vznikla v bohatych a
vzdélanych vrstvach lidstva, kdy do této rodiny jsou zahrnuti rodice a jejich ,,neprovdané
déti, které po svatbé opousti rodinu a nasledné se nepodili na zadnych slib a zaruk vici
své rodin€. Rodina nemé pevny zéklad, mé velmi slabé jadro, rodice a zbytek rodiny vétSinou
zustavaji bez pratel a jsou odtrhnuti od svéta a umiraji sami. (F. Le Play cit. dle Mozny,
2002, s. 32) A poslednim typem (modelem) rodiny je ,,rozvétvena rodina“, zdkladem ro-
diny je dim, ve kterém po svatbé¢ ziistava nejstarsi syn se svou rodinou, ale miizou zde zistat
1 jeho rodice, svobodni sourozenci, tety, stryce a sluZzebnictvo, syn je dédic rodu, nese zod-
poveédnost za dodrzeni a pokracovani rodinnych tradic, nese odpovédnost za rodice az do

smrti, také o sourozence, nez dokonc¢i vzdélani. (Mozny, 2002, s. 32-33)
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1.4 Proména rodiny — Moderni rodina

Spole¢né s modernizaci rodiny se také rozrostla velka fada rozvodovosti a mald mira porod-
nosti, coz se ukazovalo na pocatku 30 let, kdy na jednu zenu pfipadli pouhé dvé déti a tim

bylo méné nez u jejich star§ich generaci. (Mozny, 2006, s. 23)

»Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socidlni utvar nejmén¢ tii
osob, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vazby.“ (Stasova cit. dle

Kraus, Polackova et al., 2001, s. 78)

Kraus (2008, cit. dle Prochazka, 2012, s. 115-116) uvadi vycet procest, které¢ soucasnou

rodinu charakterizuji:

1) Demokratizace uvnitf prostiedi rodiny- demokratizace je proces, ktery proménil role,
které méli rodice a déti v tradi€né vymezené rodiné. Role, je zplisob chovani v roding, pro-
zivéani aktivit a vzajemna interakce. Otec v soucasné rodin€ ztraci dominanci a Zena ziskava
vyrazngj$i postaveni, vice prav, ale i povinnosti. Vztahy v roding jsou v soucasné dob¢ spise

partnerské, a neni zde rozdélena délba prace, ale v rukou matek je stale péce o domécnost.

2) Izolovanost rodiny- rodina je ve svéte socidlni nejistotou. V soucasnosti je vice prelid-
nény svét, ale kazdy si zde najde svou intimitu a zazemi. A spiSe se mezi sousedy ztraci

vztahy, a tim narQsta 1 domdci nésili ¢i zneuZivani a nikdo to neumi rozpoznat.

3) Rodina se zmenSuje- reprodukce se velmi zménila, chovéani se zcela zménilo, pfibyva

pocet jednoclennych domécnosti a pfibyva také osamélych Zen s détmi.

4) Dezintegrace rodiny- odrdzi se zde proména Zivotniho zptisobu dospélych 1 déti, kdy
predevsim je ovlivnéni vzajemného souziti a interakce, kdy se déti a dospivajici stahuji do
socialnich siti Sifenych internetem. V dneSni dobé€ se rodina uz velmi malo schazi a fesi spo-
le¢né problémy, spise se kazdy zajima o vSudyptitomné elektronické komunikace a zabavu,

ktera tomu konkuruje.

5) Pretizeni rodiny- v tomto rysu se piSe o nadmeérném zatizeni rodi¢l pracovnimi aktivi-
tami, kdy jsou rodice velmi zaneprazdnéni, a jejich aktivity, kdy vedou n&jakou firmu nebo
soukromé podnikéni, zasahuji do Zivota vSech ¢lenti rodiny. Tim jsou rodic¢e velmi vycerpani
a nemaji dostatek sil na vychovu déti, bézné starosti a feSeni problémi, které prochazi béz-
nym zivotem jedince. Rodina uz neni emocionaln¢ vyvazena a tim mizi 1 podstata na za-

kladni regeneraci sil.
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Castym dtisledkem mtize byt dominance dvoukariérového zpiisobu Zivota, kdy je velmi po-
ttebné a rychlé vraceni matek z rodicovské dovolené, do pracovniho procesu, kdy mize byt
diky tomu naruSen vztah v rodin€. Rodina je domovem, a kdyZz je nékdo doma velmi malo,

je zde také naruseni principti, podle kterych kdysi dva lidé, touzici spolu zit, rodinu zalozili.

6) Nestabilita rodiny- v nestabilni rodin¢ dochdzi casto k velkému vyskytu rozvodi, v
dnesni spolecnosti, se rozpadéa kazdé druhé manzelstvi, také prave boj o déti ovliviiuje jejich
stabilitu na cely zivot. Rozvod pro dit¢ znamena velké ovlivnéni psychického vyvoje, také
muze dojit ke zneucténi jedné ¢i obou rodicovskych roli. Partnefi Casto uzaviraji svazek a

maji dalsi déti a tim vznika pro dité velmi slozity komplex vztahd.

7) Socioekonomicka diferencovanost rodin- spada sem pravé chudoba, kterd vznika pii
ztraté¢ zaméstndni a piijmu, a tim se promitne i do situace celé rodiny. Pii nezaméstnanosti

jednoho nebo 1 obou rodict vede k pfedluzeni domécnosti.
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Shrnuti kapitoly 1.

V prvni kapitole jsou zminény definice rodiny podle riiznych autorti jako je napi. Kraus,

vvvvvv

vvvvvv

konci prvni kapitoly se dozviddme o rozdéleni rodiny a jejich promén z hlediska historického
a soucasného kontextu. Rodina z hlediska historického nazyvame jako tradi¢ni rodinu, kdy
F. Le Play vymezil tii druhy rodiny z hlediska d€leni a usporadani. Kdy prvnim typem mu-
zeme oznacit rodinu ,,patriarchalni, druhou rodinou oznacujeme rodinu ,,nestabilni* a po-
sledni typ, ktery F. Le Play vymezuje je rodina ,,rozvétvena®, vSechny druhy jsou podrobné
popsany prave v této kapitole. V protikladu popisujeme v kapitole prvni, rodinu moderni ne-
boli rodinu v soucasnosti, jeji charakteristiky ze soucasného hlediska, protoze rodina v po-
slednich letech prochazi velkymi zménami, a prave tato skupina velmi ovliviiuje cely zivot

lidstva.

Dalsi, tedy druha kapitola nese nazev rodi¢ovstvi, rodi€ovstvi souvisi s velkym mnozstvim
pojmi a nékteré si zminime pravé ve druhé kapitole. Do malého mnozstvi pojmi miizeme
zelstvi, které také velmi Uzce souvisi se zakladanim rodiny, a také nahlédneme do statistik

co se samotné porodnosti tyce.
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2 RODICOVSTVI

Podle Sobotkoveé (2007, s. 153) je rodiCovstvi ,,nesmirné zavazny, citlivy, variabilni a slozity

13

jev.

Dulezitou roli v rozhodovéni o rodi¢ovstvi hraje aspekt ,,psychologického tlaku a aspekt
socialniho tlaku,” protoze matefstvi je stale povazovano za bézny jev a je praveé u mladych
divek samoziejmosti. ,,Psychologicky tlak“ je spiSe ze strany samotnych rodic¢t, kdyz zena
chce mit dité, ale nemize, ma potize s neplodnosti propada psychickym problémiim, napft.
propada pocitu ztraty, mize mit také vztek, ale mize se i citit, Ze ji n¢kdo ublizil, protoze si
o vécech intimniho charakteru nemtize urcit sama. Naopak Zeny, které nechce dité a nechysta
se na matefstvi, je povazovana za upjatou, emociondlné¢ proménlivou nebo dokonce 1 sobec-
kou. ,,Socialni tlak“ mizeme oznacit jako pfedpoklad ze strany rodiny a blizkych ptatel,
kdy se vétsinou jedna o starsi rodice, kteti doposud jesté nemaji vnouce nebo také déti, které

nemaji sourozence. (Sobotkova, 2007, s. 156 — 157)

Rozmezi mezi 20 a 35 lety miizeme oznacit jako obdobi mladé dosp€losti, pii které bychom
meli byt schopni vzit v potaz tkoly, které s dospélosti souvisi, mizeme do nich zahrnout:
roli zaméstnance a profesni rast, ustdleny vztah s partnerem (mize se jednat o manzelsky
svazek) a rodicovstvi. Prave tyto ukoly se postupné splituji, ale také se mize jednat o dalsi

ukoly, které je mozné jeste realizovat. (Vagnerova, 2000, s. 304)

Ve druhé poloving 20. stoleti se vyrazn€ zménil zacatek rodinného Zivota, nejdiive bylo
v poptedi manzelstvi neboli siatek a nasledovalo jednotné¢ vybudovani domova, nyni se
jedna tedy o zménu v potadi, nebo je zcela moderni vynechéni siatku, kdy vétsina lidi voli

spiSe nesezdané ziti. (Hamplova et al., 2003, s. 11)

V dnesni dobé vSechny generace, které se rozhodnou uzavtit manzelsky svazek, do nékolika
let zaloZi rodinu. U mladsi vékové kategorie je to vSak o néco pozd¢€ji nez u starsi generace,
u které je to ve vétsing ptipadech do dvou let od svatby. Pouhych 10% manzelskych part je
do 10 let od spojeni manzelského svazku bezdétna. (Hasmanova/Marhdnkova et al., 2012, s.

68)

V dnesni dob¢ je nejlepsi doba na zalozeni rodiny a rodicovstvi okolo tficeti let véku zivota
jedince. Zeny jsou ve vétSin€ pripadl vyspélejsi a rychlejsi ve vyvoji nez muzi, proto neni
uplné Spatné, kdyz je Zena star$i nez muz, ale je tu zadrhel v postaveni roli, kdy muz dodrzuje

vétsi respekt pravé k zené. (Svejcar, 2003, s. 22)
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2.1 Pozdni rodi¢ovstvi a absence rodiovstvi

Sobotkova oznacuje pozdni matefstvi po dovrSeni 35 let véku matky. Pozdni rodiCovstvi
neni zadna novinka, ale s kazdym rokem se zvySuje pocet se starSich matek. Nejpravdépo-
dobngjsi je pozdni matefstvi u matek, které jsou vysokoskolsky vzd€lané, pracuji ve méste
nebo se zajimaji jen a pouze o kariérni rast, tyto matky také casto jsou Gplné bez potomkd.
(Sobotkova, 2007, s. 154)

Co se tyka vychovy a pozdniho rodiCovstvi, tedy vychova ditéte starSich rodict, neni uplné
na $kodu, protoze rodice jsou vice dozrali, a pravé ve vychové vice zodpovédni a sebevédo-
m¢éjsi, 1 kdyz nékdy i docela precitlivéli napt. co se tyka pozadavku ditéte, ale za to maji
dostatek Casu na vychovu ditéte. Pravé takovi rodi¢e maji dité€ v pozdéjSim véku, protoze
usiluji o kariérni rist, a praveé kvili ditéti ji radi na chvili ukonéi a travi Cas s ditétem.
V tomto pozdé¢j$im véku je u rodicl nebezpecné porizeni ditéte, kdy miize mit Zena prave
v tak pozdnim véku komplikace pii porodu nebo dit¢ mize mit né¢jakou vrozenou poruchu.
U rodic¢i v pozdéj$im veEku je také vEétsi mira citlivosti a strachu o dité a tim se na dité vice
zafixuji, navic se diky véku nemizou vénovat na plno aktivitam, které dité vyzaduje, ptikla-
dem jsou sportovni aktivity. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 172)

Vyrazné se zvySuje i prumérny vek matek pii narozeni déti, ktery miizeme pozorovat v po-
slednich dvou desetileti, kdy v devadesatych letech, vétSina Zen rodila pfed dosaZzenim 25
let v€ku a v dnesnich letech se veék Zen zvysil o 5 let, tedy na 30 let v€ku Zen. V roce 2018

se zvysil 1 vék prvorodicek na 28,4 let, je to po delSim zastaveni kdy v€k matek pii porodu

prvniho ditéte byl na 28,2 letech. (CSU, © 2018).

2.2 Vychova déti

Vychova mé velmi dilezity ukol v Zivoté a vyvoji spolecnosti, vede ke zlepSeni a lepSimu
odliSuje od ostatnich lidi ve spole¢nosti. Ve vychové hraje dileZzitou roli prostiedi, spole¢né
s dédicnosti a ztvarnénim sebe samého, pii kterém dochazi k rozvoji clovéka. (Laca, 2011,

s. 59)

Podle Lacy (2011, s. 86 - 87) ma vychova velmi obtizny postup a zdkladem uspéchu je sou-
hra a sjednoceni se ve stejném zpisobu vychovy jak instituci, jako je rodina tak i skola a

ucitelé v ni, tak i spolutcast jinych osob.
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Kdyz se rozhoduje o vychovném stylu a vychovném procesu, jedna se o slozity proces, ktery
je v blizké souvislosti s celym rozvojem osobnosti pravée rodice, cely proces miize tizce sou-
vise pravé s prozitkem ze svého détstvi a vlastni zkuSenosti, jaky mél jedinec vztah ke svym
rodi¢iim nebo také k osobnostem, které se podilely na jeho vychové, také osoby, které roz-
vijely jeho vzdélani, inteligenci a psychosocialni vyvoj. Velky dopad na vychovu vSak mo-
hou mit také negativni zazitky, jako jsou konflikty, uzkosti, které prave rodi¢ zazil nebo jimi

zrovna prochazi. (Kimplova, 2008, s. 23)

,,Détem se dostavd moralni vychovy jiz dlouho ptfedtim nez jdou do Skoly.* (Rozehnalova,
2004, s.9)

Vychovu mizeme pojmout jako umysIné usmériiovani, které¢ smétuje k vniknuti do celého
zivota jedince, kdy se snazime o socializaci ¢lovéka v daném socidlnim prostredi. (Kraus a
Polackova, 2001, s. 41)

Po rodicich se vyzaduji dvé schopnosti, aby dokazali mit lasku ke svym détem aby détem
predali vSe co je potieba a prispéli tak k jejich tispéSnému vyvoji, tim je ,,1aska nézna a laska
ptisnd“. ,,Néznou laskou* se mysli, Ze rodi¢ bude ke svym détem hodny ale zarovei i
upfimny a piirozeny, kazdy ji v sobé ma, jen je musime dat volnost, abychom toho dosahli,
u nékterych jedincti mize ale trvat déle, nez ji v sobé naleznou, muze to byt z divodu
chladné vychovy od vasSich rodicu. ,,Laskou ptisnou‘ se mysli vychova s dodrzenim pravidel
bez toho, aby byl rodi¢ nazlobeny nebo naopak musel povolit. Jedna se o pevnou vychovu,

avsak za dobry ucelem. (Biddulph a Neckatova, 2011, s. 12-13)

K déleni vychovnych styla piispél svym experimentem psycholog K. Lewin se svymi kolegy
v roce 1939, ktefi rozpracovali vychovu do tfech styli:

e Autokratické (autoritativni, dominantni) vedeni — vychovny styl je specificky velkym
mnozstvim trestll, velmi oblibené jsou také piikazy ze strany vychovatele, nedba na
touhy, pozadavky a nezbytnosti ditéte, dit¢ nema pfili§ svobody, je malo samostatné.

o Slabé vedeni (liberdlni vedeni, liberdlni vychova) — dité nema spravné vedeni nebo
jen malé, ze strany rodi¢il, nema na dité pfili§ velké naroky, pokud mé néjaka poza-
davek, je mu jedno, zda byl splnén.

e Sociadlne integracni (socialné integrativni, demokratické) vedeni — jednd se o styl
vychovy, pii kterém je ditéti dana moznost vybéru a dité si mize samo urcit, s vy-

chovavanym je diskutovano o praci. Je zde do jist¢ miry pochopeni, vychovatel je
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spiSe vzorem, nez aby bylo pouzito velké mnozstvi trestll a zakazl. (Lewin cit. dle

Cap a Mares, 2007, s. 303-304)

Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zédkoniku ,,rodicovska odpoveédnost zahrnuje povin-
nosti a prava rodi¢i, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochran¢ ditéte, v udrzovani osobniho styku s
ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupo-
vani a spravovani jeho jméni; vznik4 narozenim ditéte a zanikd, jakmile dit¢ nabude plné

svépravnosti®. (Cesko, 2012)

V dnesni spolecnosti je ale velkym problémem vychova a zaméfeni vychovy, kdy se jedna
o problém, ktery ptechézi do jakéhosi ,,nezdravého socialniho prostiedi diky nichz nés pte-
pada velké mnozstvi piekvapeni. Jedna strana se snazi o vychovu demokratickou, kdy se
jedna o spravedlnost, co se ty¢e podminek a zasad, ale na druhé stran¢ pozorujeme rozpor
mezi bohatou rodinnou a chudou rodinnou v nasi spolecnosti, a tim vznikaji i urcité rozpory,
protoze nékteré vrstvy si mysli, Ze maji v&tsi prava a naroky, ale pravé tomu tak neni, protoze

by si méli byt vSichni rovni a m¢li by mit stejna prava. (Laca, 2013, s. 7)

2.3 Manzelstvi

Dle zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku ,, je manzelstvi povaZovano za trvaly sva-
zek muze a Zeny. Hlavnim u¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadné vychova déti a vza-

jemna podpora a pomoc.“ (Cesko, 2012)

V roce 1993 bylo manzelstvi v ¢eské spolecnosti zakladem a predpokladem ke Stésti a du-
Sevnimu zdravi a normalité. Manzelstvi se stalo soucasti jedince a osobnosti. (Fialova, 2000,

s. 22)

,Manzelstvi je instituce stara témet jako lidstvo samo.* Nasi predchtidci uz pozadovali, aby
bylo Ziti muZe a Zeny ve spole¢ném vztahu, podloZeno pisemnou formou a bylo jasné dano,
kdo ma jaké prava a co je rodina, prosté aby bylo vSe jasn€ dano. (Vondruskova, 2010, s.

128)
Vondruskova (2010, s. 129) popisuje 4 druhy svazkl. Prvnim svazkem je ,,monogamie®,
ktery je v dnesni dobé bézny, je to spojeni jednoho muze a jedné zeny. DalSim je svazek

nazyvany ,,polygamie” jednd se o svazek jedné Zeny nebo jednoho muze pravé s vice
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osobami opacného pohlavi, kdyz se jedna o Zeny je to ,,polygynie® neboli ,,mnohoZzenstvi‘,
a kdyz jde o muze jedna se o ,,polyandrii* neboli ,,mnohomuzstvi*. Takové siatky jsou dnes

velmi vzacné.

Sobotkova (2007, s. 156) ve své knize uvadi, ze je v poslednich letech vice rozvedenych ale

1 pravé opétovné uzavienych manzelstvi a neustale pocty rostou.

Kdyz mluvime o manzelstvi, miizeme ji oznacit jako jeden z nejstarSich organizaci v historii
¢lovéka, i kdy nejdiive bylo manzelstvi brano jako souziti dvou riznych pohlavi a bylo brano
za trvalé a svaté, nyni je tomu jinak. Nynéj$i manzelsky svazek je volnéjSiho charakteru,
nema presné urcena pravidla pii vystupovani a nejsou zde presné urcené pozice a postaveni

jednotlivych roli. (Hoffmann-Nowotny, 1988, cit. dle Vagnerova, 2000 s. 333)

Podle Vagnerové (2000, s.334) miizeme mluvit o manzelstvi ,, kdy jde o piijeti spoleensky
vymezeného Zivotniho stylu dospé€losti.“ Mlzeme ho tako oznacit za obtad, kdy stanovime
presny zacatek nové zivotni etapy. Jedinci si timto zajisti nové pozice, kdy mizeme mluvit
o veétsim vyznamnosti nez v pozici svobodného jedince. ,,ManZzelska role se stava vyznam-

nou soucasti osobni identity.“ (Vagnerova, 2000, s. 334)

Manzelstvi miiZeme oznacit za té¢Zkou zkousku, kdy mizeme odhalit obavy ale i vyhlidky
nebo pravé oc¢ekavani néeho nového. Neékteti manzelé pravé témto potizim chtéji uniknout
a pres to vSechno spolu ziji tzv. ,,na hromadce®. Na manzelsky vztah mizou mit také vliv
zkuSenosti a prozitky z détstvi a vztahy se sourozenci, kdy jde pfedev§im o vychovu v mi-
nulych castech zivota, tak aby si dokdzali dat mnoho lasky, jeden druhému. Za uspéch
v manzelstvi mizeme povazovat sloupy, stojici na ,,charakteru, moralnich hodnotach a al-

truismu® .(Rozehnalova, 2004, s. 32)

V Ceské republice je stale vice osob svobodnych, a pravé osob v manzelstvi je v nasi popu-
laci méné. Kdyz se podivame na osoby nad 15 let, je jich stale dostatek ale ubytek manzel-
ského snatku je stale mensi. V roce 2018 byl nejvyssi pocet uzavienych manzelstvi od roku
2008, tedy 54,5 tisic a jednalo se o 1,9 tisic vice nez pied rokem tedy v roce 2017. Pocty
uzavienych manzelstvi od 90. let 20 stoleti ale stale klesaji, avSak v roce 2013 se pocet za-
stavil, v roce 2013 bylo nejméné uzavienych manzelstvi, ¢islo ¢inilo 43,5 tisic part. (CSU,
© 2018).

Manzelsky vztah se upeviiuje a roste diky tomu, ze utuzujeme své soukromi, ale musime
odryvat své potfeby, nadéje, a prave i sny, prave druhému a tim docilime, vétsi diveéry mezi

sebou a budeme si jeden druhého cenit. Kazdy ¢lovék od manzelstvi oéekava néco jiného a
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ptindsi si s sebou i néjaké predstavy, a praveé takova ocekéavani jsou upln¢ jina, nez ma vas
protéjsek. Ma-li ¢lovek prili§ mnoho ocekavani, je pravdépodobné, ze nedopadne manzelstvi
uplné podle piedstav a zkrachuje. Lidé by se méli v manzelstvi vnimat jako osobnosti, diky
tomu se rozrosteme ale také naplnime své ocekavani a potieby.

U mladych dospélych miizeme definovat jako manzelstvi, ve kterém si zkouSime zahojit
zranéni z predeslych zkuSenosti, je mozné Ze se prave zranéni uzdravi z minulych §rdmu na
dusi, ale méli by spolu oteviené mluvit a pracovat na jejich vztahu. (Orvin, 2001, s. 171-

174)

2.4 Porodnost

Pokles porodnosti mizeme davat za vinnu vzniku antikoncep&nim prostfedkim, diky nimz
muzeme rozc€lenit dvé zékladni véci, kterymi je sex a rozmnozovani, pokud tyto dvé véci
spojime tak by doslo k plozeni. Pravé dnesni svét nabidne jednici mnoho moznosti a Sanci,
diky nimiz se odsouva poceti ditéte a jedinec tak mtize naplnit jeho Zivot. (Rabusic, 2001, s.
139)

K velkému poklesu porodnosti mizeme fadit uz sedmdesata léta, a tedy piesnéji jejich prvni
polovinu, kdy se po celé Evropé velmi snizila porodnost. V devadesatych letech, miizeme
vidét pokles porodnosti, do dvaceti let Zivota. (MoZzny, 2002, s. 26-28)

V Ceské republice bylo v roce 2018 narozenych déti o 369 méné, nez pied &tyimi lety, tedy
v roce 2014 a celkové se tedy v roce 2018 miZeme bavit o 114 036 détech Zivé narozenych.
Pravée i v tomto roce (tedy 2018) se o 384 déti vice, narodilo do manzelstvi, a pravé o 753
déti méné, nez v predchozich letech se narodilo déti mimo manzelstvi. V tomto roce, také
stoupl pramérny vék (CSU, © 2018).

Obrazek nize, popisuje pocty déti, které se narodily v letech 1981-2018, na obrazku také
muzeme vidét pocty Ziveé narozenych déti do manzelstvi, kterych postupem ¢asu vice ubyva,

a také déti, které se narodily mimo manzelstvi, kterych opacné ptibyva.
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Obrazek 1 Tabulka s podtem Zivé narozenych déti a thrnna plodnost !

Zivé narozeni a ahrmna plodnost, 1981-2018
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1

Pozn.: ,,Uhrnna plodnost, tedy pramérny podet déti piipadajici na jednu Zenu pii zachovani vékove

specifickych mér plodnosti daného roku.“ (CSU, © 2018)
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Shrnuti kapitoly II.

Ve druh¢ kapitole jsme se zaméfili na rodiCovstvi. Vysvétlili jsme si o ¢em je rodiCovstvi, a
jaké dulezité aspekty jsou diilezité pti rozhodnuti o zacatku rodiCovstvi. Nasledn¢ jsme zmi-
nili kratkou podkapitolou pozdni rodicovstvi nebo uplnou absenci rodi¢ovstvi, protoze s po-
stupem casu je odkladani velmi novy trend.

Jednou z hlavnich pfic¢in odkladani rodicovstvi je kariérni rast. Velmi dilezité je také téma
vychova déti, které uzce souvisi s rodiCovstvim a matetstvim, ne kazdy ¢lovék jej mé v sobé,
ale u kazdého jedince je moznost rozvoje. Nasledné jsme si zminili statistiky porodnosti.

V posledni kapitole zminujeme tématiku manzelstvi a nesezdaného souziti, a také i soudobé
trendy ve vychové ditéte.

V dalsi kapitole se zamé&fime na socialni pedagogiku a kariérni rast. Socialni pedagogika je

v blizké souvislosti s matefstvim a rodi¢ovstvim, a praveé praci s lidmi.
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3 KARIERA VERSUS STUDIUM A RODICOVSTVI

Zaméstnani je druh prace, kterd je smluvné opatfena, je fizena sménou a za to je ziskana
urcitd mzda, jedna se o placeny druh prace. Ale prace, kterou se mysli jakakoliv lidska Cin-
nost, kdy néjakym zptisobem manipulujeme s vécmi, je prevazné vykondvana doma, tedy

mimo zaméstnani a prevazné se na tomto druhu préace podili zeny. (Mozny, 2002, s. 150)

Podle Mozného se v polovin¢ dvacatého stoleti rozdélovaly Zeny, kterou jsou vdané, do tiech
postojit k zaméstnanosti. Prvnim stanovisko je konzervativni, kdy Zeny, které jsou vdané,
nebo matky, by neméli pracovat. Nékteti byli toho nazoru, ze Zeny by neméli vitbec praco-
vat, jen v domécnosti. Dal§im stanoviskem je nekonzervativni stanovisko, kdy by méli pra-
covat jen zeny, které nejsou matky a nemaji déti, jakmile se matkou stanou, méli by skoncit
v zaméstnani a navratit se, jakmile déti dorostou a nebudou potiebovat péci od matky. Po-
slednim stanoviskem je egalitarni piistup, kdy tika, ze se Zeng, ktera je delsi dobu s ditétem
doma znehodnoti kvalifikace. Pokud je s ditétem delsi dobu doma, vypadne z profese a bude

odsouzena k hor§imu druhu prace. (Mozny, 2002, s. 152-154)

Végnerova (2000, s.317) uvadi, ze zptsob, jak dosdhnout néceho vytouzeného je za pomoci
femesla, néco vytouzeného je napft. ,,potieba pencz, potteba spolecenského uspéchu (ocenéni
a prestiz), potfeba osobniho rozvoj (zlepSovani znalosti a dovednosti) ale také potieba

osobné atraktivni ¢innosti.*

Hasmanovéa/Marhanova et al., (2012, s. 68-70) uvadi, Ze nejdiive zakladaji rodinu lidé, ktefi
maji maturitni vysvéd€eni a to do 5 let od uzavieni svazku manZzelského. Vysokoskolsti stu-
denti maji prvni dit¢ vétSinou aZ kolem devatého roku od uzavieni manzelstvi, ale po dva-
nacti letech od siiatku ma vétSina populace alespon jedno dité. Jedna se ale o velké rozdily
mezi mladou a star$i generaci. Mladsi generace planuje uzavieni manzelského svazku a za-
kladani rodiny v pozdé¢j$im veéku, z divodu dlouhé doby vzdélani ale také kviili placené praci

a jejiho zacatku.

3.1 Socialni pedagogika

Socialni pedagogika je pomérné novym oborem, ktery vychazi z filozofie vztahu spole¢nosti
a Cloveka, a druhy aspekt, ze kterého socialni pedagogika vychazi je socialni prace neboli
starost o druhé osoby a péce o n€, coz je aktualni uz od pocatku historie. (Prochazka, 2012,

s. 11)
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Vznik Socidlni pedagogiky mizeme fadit do 20. stoleti a mistem vzniku je Némecko, kdy
se jednalo o vychovu narusené mladeze, kterd pachala trestné ¢iny, tento obor zahrnuje také
,080by socialné znevyhodnéné®, pod které mizeme tadit déti a mladistvé, které maji néja-
kym zpiisobem problémovou nebo nefungujici rodinu, napt. alkoholici, vyristaji ve Spatném

prostedi a tim se nerozviji jejich vyvoj. (Pricha, 2015, s. 87-88)

Hlavni zdjem socialni pedagogika klade na pomoc tém, ktefi nejsou v dobré situaci a potie-

buji pomoc. (Kraus, 2014, s. 39)

Co se tyka socialni pedagogiky a jejiho zaméfeni, jedna se o pét riiznych pfistupd, jednim
z nich jde o ,,objekt vychovy®, coz je prace jak se socidlni skupinou, jak z hlediska profes-
niho zaméteni, z4jmu tak etniky apod. tak také ma vliv na individualitu. Dal$im pfistupem
jsou ,,formy a podminky vychovy*, kdy se socialni pedagogika zamétuje na vychovu mimo
Skolni prosttedi, tzn. domécnost neboli rodinné prostiedi, ale také lokalni prostfedi vychovy.
Ttetim pristupem socidlni pedagogiky je zaméteni na ,,cile vychovy*, kdy jde o potieby jak
spolecnosti, tak lidumilné vystupovani. Predposledni zaméfeni socidlni pedagogiky je
-k metodam vychovy®, kdy jde o zprostfedkovani zpisobu vychovné prace. Poslednim za-
méfenim je ,,socidlni pomoc®, jak vzdjemna pomoc jedinciim, ktefi se nachdzeji v ne uplné
vhodnych podminkach, jak uz z ekonomickych divodi, tak tteba i zdravotnich nebo etnic-

kych divodi, nasledné jde o péci a vychovu téchto jedinct. (Kraus, 2014, s. 40)

Socialni pedagogiku mizeme chépat jako pomoc mladezi, détem ale také lidem s problémy

jak z ekonomické strany, tak ze stranky psychické. (Laca, 2011, s. 28)

Profese socidlniho pedagoga miizeme vymezit dvéma funkcemi: ,,Cinnosti integracni® a
,,cinnosti rozvojovou*. Pokud mluvime o funkci integra¢ni, jednd se o pomoc a utécha oso-
bam, které se ocitly v tizivém stavu, oznacujeme je terminem klienti, takovy lidé mizou byt
problémem pro své okoli, jak z divodu psychickych, tak socidlniho ohrozeni. Dalsi funkci
je ¢innost rozvojova, kdy chceme dosahnout spravného vyvoje osoby, jak uz cestou k vyplné
volného cCasu, tak ke spravnému stravovani, kdy vSechny rozvojové aktivity jsou predevsim
prevenci pro vSechny osoby 1 kdyz mluvime o détech, mladistvych ale 1 dospé€lych. (Kraus,

Polackova, 2001, s. 34)

Socialni pedagog, mé velké moznosti, kde mtize piisobit, prvni oblasti je ve Skolstvi, mladeze
a t¢lovychovy, kdy socialni pedagog mtize byt uplatnén tieba v domovech déti a mladeze,
sttediscich volného Casu, détském domové, skolnim klubu, ve Skolni druzing, organizace

ochranné vychovy, také vychovného poradenstvi (miizeme mluvit o vychovnych poradcich
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na Skolach) ale také se mlize zaméfit na preventivné vychovnou péci, ve kterych jde hlavné
o krizova centra a stfediska mladdeze. Dalsi oblasti je oblast spravedlnosti, kdy socidlniho
pedagoga miizeme tadit do sféry penitenciarni a postpenitencidrni péce, kdy mluvime o vy-
chovateli v napravnych fizenich, také v organizacich probac¢nich pracovnikl a také ve véz-
nicich. Néasledujici oblasti je zdravotnicky resort, kdy miizeme mluvit o psychiatrické 1¢-
cebné, rehabilitacnich zafizenich ale také mulize pusobit v kontaktnich centrech napt. pro
drogové zavislé. Piedposledni oblasti je oblast socidlni, kdy mize najit ptisobnost jako soci-
alni asistent, socialni kurator pro mladez, také organizace pro seniory a péce o né&, nebo
v ustavu socidlni péce. Posledni oblasti je resort vnitra, kdy socidlniho pedagoga mtizeme
uplatnit v uteCeneckych tdborech a nadpravnych zatizenich. (Kraus, Polac¢kova, 2001, s. 39-

40)

Miihlpachr (2004, s. 85) vymezuje socialni kompetence, které jsou efektivni v socidlni vy-
sp¢losti, jedinec, ktery takové ma se nazyva ,,socialné kompetentni®“. Mezi socidlni kompe-
tence miZzeme fadit napt. jedinec umi naslouchat druhym lidem a umi s lidmi komunikovat
bez zébran a problémt, jedinec je klidny a vyrovnany, umi byt po vSech strankach pozitivni,
jedinec je tvofivy a umi jednoduse vystupovat v jednani a feSeni problémd, je velmi klidny
a dokaZe v druhych vyvolat uvolnéni a klid, je velmi ptatelsky a pravé diky komunikaci
dokaze poznavat nové lidi, ma velmi rozsahlé z4jmy, je celkové kladné naladén, jak k sobé
samému, tak k ostatnim lidem, dokaze byt velmi dobry v organizaci, a s lehkosti dokaze vést

lidi, je ohleduplny, liberdlni a velmi citlivy,
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Shrnuti kapitoly III.

Ve tieti kapitole jsme se zam¢éfili na vyvoj zaméstnani pohledem Zen, jakou roli sehravaly
zeny v zamestnani diive a jakou roli sehravaji nyni. Vymezili jsme si tii pfistupy postaveni

zen k zaméstnani, které jsme si popsali podle Mozného.

Druha polovina tieti kapitoly nese nazev socialni pedagogika, socialni pedagogika je huma-
nitni obor, ktery ma za ukol pomoci praveé lidem v t€zké Zivotni situaci. Zamétuje se na
vSechny vékoveé skupiny od déti aZ po seniory. Socidlni pedagog pomaha lidem, ktefi maji
ekonomické problémy, psychické problémy a také se zamétuje na socidlni stranku, napf.
z nejdulezitéjsi instituci, jako je rodina. Mizeme zde ziskat informace o uplatnéni pedagoga,
kterého miizeme ftadit jak do Skolstvi, tak do oblasti zdravotnictvi, ale tieba i do resortu

spravedlnosti.
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Shrnuti teoretické ¢asti

Rodina je nejdiilezitéjsi instituci v zivoté ¢loveéka. V prvni kapitole jsme si shrnuli, co je to
rodina, jaké dtlezité funkce si nese a vymezili jsme si rodinu v tradicnim pojeti a rodinu
v modernim pojeti neboli rodinu soucasnosti, protoze rodina se s postupem ¢asu velmi méni
a vyviji. Proto jsme si moderni rodinu popsali podrobné&ji a zaméfili se také na charakteris-

tiky pravé moderni rodiny.

Druh4 kapitola se nese ve znameni samotného rodiovstvi, kdy rodi¢ovstvi miizeme pova-
zovat za velmi tézkou zkousku, néktefi maji rodiCovstvi v téle, ale pravé nektefi se musi
velmi snazit, aby tuto tézkou stranku v sob¢ objevili, pravé s tim souvisi i absence rodi¢ov-
stvi, kdy nékteré Zeny nejsou na rodi¢ovstvi ptipraveny nebo vitbec déti nechtéji, ale takeé to

muze byt z opacné stranky, kdy dit€¢ mit nemtzou.

Posledni kapitola je o socidlni pedagogice, jako soucast rodi¢ovstvi, protoze socidlni peda-
gogika je humanitni obor, ktery poméaha a podporuje druhé, a praveé tento obor miize do
néjaké miry ovlivnit rozhodnuti o rodiovstvi. Jedna se pfedevsim o préci s lidmi, nékteré
muze rodicovstvi odradit pravé diky praci s lidmi, ale na druhou stranu miife n€které jedince

piimét k tomu, aby si déti potidili hned po studiu.

Cela teoretickd €ast je navaznosti na praktickou ¢ast, kdy cely vyzkum je zaméfen na rodi-

covstvi a matefstvi a ndzory praveé studentek socidlni pedagogiky.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Prakticka Cast bakalarské prace se zamétuje na nazory studentek socidlni pedagogiky
na mateistvi a rodiovstvi. V dnesni dob¢ je velmi Casté odsouvani narozeni prvniho ditéte
a je to prave u zen, které studuji vysokou skolu, nebo vzhledem k preferujicimu a kariérnimu

rustu.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem této prace je zjistit, jaké nazory zaujimaji studentky socialni
pedagogiky na rodi¢ovstvi a matefstvi. Jaky zaujimaji ndzor, jestli preferuji spise kariérni
rust nebo rodinny Zivot a jaka je jejich zasadni role v rozhodnuti o pofizeni ditéte. Jakou roli
hraje finan¢ni zajisténi, zdali je pro né dilezity svazek manzelsky, pied zalozenim rodiny a

zda to ovlivnila n¢jak orientacni a prokreacni rodina.

4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké ndzory zaujimaji studentky socialni pedagogiky na rodi-

covstvi?

Diléi vyzkumné otazky:

1. Jaké nazory zaujimaji studentky socialni pedagogiky k rodi€ovstvi a matetstvi?

2. Jaky nazor maji studentky na odsouvani rodiCovstvi do vy$siho v€ku a jaky vék je
ideélni pro potizeni prvniho ditéte?

Preferuji studentky spiSe kariérni rozvoj nebo naopak rodinny Zivot?

Jak se 1i8i orientacni rodinny Zivot studentek od Zivota, ktery planuji do budoucna?

Jaky vychovny styl studentky preferuji?

S v kW

Ktery ptedmét ze studovaného oboru, studentky nejvice inspiroval?

4.3 Vyzkumny cil

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaky ndzor maji studentky socialni pedagogiky na ma-
tefstvi a rodicovstvi, jestli preferuji spise kariérni rast oproti rodinnému Zivotu. Jak se stavi

studentky k odsouvani rodicovstvi do vyssiho véku a jaky vek je idedlni pro potizeni prvniho
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ditéte. Dal§im cilem je zjistit jaké maji studentky rodinné plany, kolik déti chtéji mit a v ja-
kém veku a jestli je to ovlivnéno vlastni zkusenosti z orientacni rodiny a jaky styl vychovy

preferuji do budoucna.
Dil¢i vyzkumné cile:
1. Zjistit, jaké ndzory zaujimaji studentky socidlni pedagogiky k rodicovstvi a matet-
stvi.
2. Zjistit, jaky nazor maji studentky na odsouvani rodi¢ovstvi do vyssiho véku a jaky
vek je idedlni pro potizeni prvniho ditéte.
3. Zjistit, jestli studentky preferuji spiSe kariérni rozvoj nebo naopak rodinny zivot.
4. Zjistit, jak se li$i orienta¢ni rodinny zivot studentek od zivota, ktery planuji do bu-
doucna.
5. Zjistit, jaky vychovny styl studentky preferuji.

6. Zjistit, ktery pfedmét ze studovaného oboru, studentky nejvice inspiroval.

4.4 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor pfedstavuji studentky Socialni pedagogiky na Fakulté¢ humanitnich
studii ve Zlin¢ na Univerzité TomaSe Bati. Kazdé studentce v prezen¢nim studiu bakalar-
ského oboru, v prvnim az tfetim ro¢niku, byl zaslan dotaznik o rodi¢ovstvi, ale bylo na kazdé
z nich, zda dotaznik vyplni a sdé€li svilj nazor pro vyzkumné potieby, nebo se vyzkumu ne-
zOastni. Vyzkum je zaméfen pouze na studentky, nikoli na studenty, protoZe studentky
predstavuji vétSinovou ¢ast tohoto oboru.

Studentky obdrzely dotazniky v elektronické podobé, pies zndmy a velmi jednoduchy pro-
gram SURVIO. Do vyzkumu je tak zahrnuto 60 studentek z kazdého ro¢niku, oboru socialni
pedagogiky, prezen¢ni formy, prvniho az tietiho ro¢niku. Celkovy pocet respondenti se po-

hybuje okolo 180, ze tii ro¢nikli. VEkova kategorie predstavuje vek od 19 do 25 let.

45 VYZKUMNA METODA

Vyzkumnou metodou Setfeni jsem si zvolila dotaznikové Setfeni. Dotaznik je zptsob
pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Je to soustava pfedem piiprave-
nych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazované

osoba odpovida pisemné. (Chraska, 2016, s 158).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

Dotaznik obsahuje celkem 25 otazek, z toho mame 2 oteviené otazky, ve kterych se nenabizi
respondentim zadnd odpovéd, je polozena pouze otdzka a ocekdva se od nich odpoved.
(Chraska, 2016, s. 160) Dalsim typem otazek jsme zvolili uzaviené otazky, pro respondenty
jsou predlozeny urcité pocty odpovédi, ze kterych vyberou. (Chraska, 2016, s. 160) Téchto
otazek jsme zvolili 10 z toho jedna otazka ma pod sebou dalSich 12 vyrok, na které respon-
dent odpovida. Dale jsme pouzili 13 polouzavienych otazek, kde se vyskytovala uzaviena
otazka s moznosti odpovédi ,,jin€“, u kterych lze zvolit pouze jedna odpovéd’. Vsechny
otazky jsou zaméfené na téma rodiovstvi, manzelstvi a vychovu déti socialnich pedagogt.

Priméry cas vyplnéni jednoho dotazniku se pohybuje okolo 10 minut.

4.6 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT

Vyzkumné Setfeni probihalo od ledna do kvétna roku 2020, kdy nejdiive byl sestaven dotaz-
nik, ktery byl n¢kolikrat upraven tak, aby vyhovoval a bylo z n&j ziskano co nejvice pouzi-
telnych dat. Nasledoval predvyzkum, kterého se zucastnilo celkem 15 studentek ze tretiho
ro¢niku, oboru Socidlni pedagogiky, abychom si ovéfili, zda jsou otazky v dotazniku srozu-
mitelné, pochopitelné a nebudou ¢init studentkdm zadny problém. Zvolili jsme si studentky,
o kterych vime, ze je matefstvi zajima ale 1 studentky, kterym je rodi¢ovstvi velmi vzdalené
a v nejblizs§i dobé nemaji v planu otazku rodiny. Nasledné byl dotaznik upraven, v konecné
fazi obsahuje celkem 25 polozek, z toho uzavienych otdzek mame 10, polouzavienych ota-
zek je v dotazniku 13 s moZnosti odpovédi ,,jiné* a otevienych otazek celkem 2, u kterych
je odpovéd na respondentech. VSechny otazky jsou zaméfené na téma rodiovstvi, jejich

zivotni priority, manzelstvi a vychovu déti socialnich pedagogt.

U vybranych respondentti, jsme zvolili elektronické vypliovani dotaznikii, pomoci pro-
gramu Survio, na internetovych strankach. Studentky byli informovany o anonymité dotaz-
niku a dostali pfesné instrukce o vyplnéni. Pozadali jsme je také o velmi pfesné Cteni a prav-

divé vyplnéni otazek, abychom méli co nejpresnéjsi data a vyzkum byl co nejpravdivejsi.

Celkovée se nam vratilo 114 dotaznikt, které jsme pouzili na analyzu dat.

Analyza dat probihala tak, ze nejdiive byly odpovédi a dotazniky roztiidény a rozdéleny
podle véku. Poté byly jednotlivé odpovédi vlozeny do pocitacového programu, ktery nese
nazev MS Excel a hodnoty jsme v tomto programu vlozili do tabulky. Data byly rozdéleny
a vyhodnoceny pomoci Cetnosti (absolutni Cetnost) a procent (relativni Cetnost), vysledky

jsou velmi piehledné zpracovany do tabulek a grafi.
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4.7 Analyza dat

Vysledky, které jsme z vyzkumného Setfeni ziskali, jsme rozdélili do 6 podkapitol, aby od-
povidaly vyzkumnym otazkam. V prvni ¢asti jsme se zaméfili na studentky a jejich celkovy
pohled na matefstvi a rodi¢ovstvi, nasledovala druha ¢ast, kdy méli studentky vyjadfit nézor,
zda jsou pro partnersky zivot nebo preferuji manzelsky svazek pfti zalozeni rodiny. Tteti ¢ast
je zaméiena na pozdni rodiCovstvi a nazor studentek na ideédlni veék pii zakladani rodiny.
Ctvrta &ast je zaméfena na vybér, zda upfednostiiuji spise kariérni rozvoj nebo naopak by
chtéli rodinny zivot, hned po studiu. Pfedposledni ¢ast je zaméfena na orientacni rodinu ne-
boli rodinu, ve které studentky vyruastaly a jejich budouci zivot, jaké vidi rozdily a zda se
s tim néjak ztotoznuji a chtéji jit ve stejnych stopach ze své orienta¢ni rodiny. Posledni ¢ast

je zaméfena na preferenci vychovného stylu a vychovny styl v jejich orienta¢ni roding.

Vyzkumu se zacastnily studentky ve véku 19 az 25 let.

Vék respondentek Pocet Podil
19 let 18 16 %

20 let 26 22,81%

21 let 32 28,07 %

22 let 24 21,05 %

23 let 9 7,89 %

24 let 4 3,51%

25 let 1 0,88 %

Celkem respondentek 114 100 %

Tabulka 1 - Vék a pocet respondentek

Nejvice studentek, které se zapojily do vyzkumu bylo ve veku 21 let, coz ptredstavuje
28,07 % z celku, kdy celkovy pocet respondentek byl 114. Druhou nejvice zastoupenou
skupinou byly studentky ve véku 20 let, kdy vyzkumu se zicastnilo 26 studentek, tj. 22,81
% z celku. O néco malo méné bylo studentek ve v&ku 22 let, kterych se za¢astnilo celkem
24 tj. 21,05 %. Nejméné¢ zastoupenou skupinou, byly studentky ve veku 25 let a vyzkumu

se zucastnila studentka pouze 1, tj. 0,88 % z celkového poctu.

4.7.1 Nazory studentek na rodicovstvi

Vyzkumnou otdzkou jsme si zvolili ndzory studentek na rodiovstvi, tato vyzkumna otazka

zahrnuje polozky 5, 6, 9, 14, 15, 18.
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Polozka 15: Z jakého ditvodu si myslite, ze je dobré mit potomky?
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82 (71,9%)
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30 25 (21,9%)

20 16 (14%)

10 (8,8%)

pokracovani vlastni zajisténi péce ve stari dédici majetku jiny
osoby

10

0

Graf 1- Duvody, proc mit dité

Jiny: smysl Zivota, deti jsou radost, rodina - spolecenstvi, zajisténi pokracovani populace,

ekonomické vyhody, vysledek partnerské lasky, nejsme sami v budoucnu,

Na otazku, pro¢ je dobré mit potomky, nejvice respondentek odpovédelo, Ze z ditvodu po-
kra¢ovani vlastni osoby, takovych respondentek bylo 82 coz predstavovalo 71,9 % z celku,
druhym nejpocetnéjsim diivodem bylo zajisténi péce ve stafi, kdy na tuto otazku odpovédélo
25 respondentek, o néco méné respondentek odpovédelo a vybralo jinou variantu, tedy od-
povedély podle svého nazoru, takovych respondentek bylo 16 tj. 14 % z celkového mnozstvi.
Posledni diivod, ktery vybirali respondentky, byl Ze je dobré mit potomky z diivodu dédictvi
majetku, takovych respondentek odpovédélo pouze 10 tj. 8,8 %.
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Polozka 5: Myslite si, Ze je povinnosti Zeny, mit dité?

Polozka 6: Dovedete si predstavit Zivot bez deti?
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Hpolozka5 ™ polozka 6

Graf 2 — Povinnost Zeny mit dité a Zivot bez ditéte

Otazka, zdali si respondentky mysli, Ze je povinnosti Zeny mit dité, odpovidaly Ze ,,spiSe
neni“ povinnosti, u odpovédi ,,spise ne* se vyjadfilo 37 studentek tj. 32,5%, jen o jednu
respondentku méné tedy 36 odpovédi (31,6%), bylo odpovézeno ,,urCité¢ ne” Nejméné stu-
dentek dalo najevo, Ze rodiCovstvi je povinnost Zeny, tedy pouze jen 4 studentky tj. 3,5%
z celkového poctu. Z toho vyplyva, Ze vétSina studentek nesouhlasi s tim, ze je povinnosti

kazdé zeny mit dit€ a zalozit rodinu.

U otazky ¢islo 6, kdy jsme se ptali respondentek, zdali si dovedou predstavit zivot bez déti,
se vyjadrilo nejvice studentek, Ze ,,urcité ne“, tedy vyjadiilo se 44 studentek (38,6%). Z toho

vyplyva, ze vétSina studentek chtéji zalozit rodinu.

S polozkou 5 koresponduje vyrok €. 3 (otazka €. 25) kdy nejvice respondentek uvedlo, ze

neni povinnosti kazdé Zeny poftizeni ditéte.
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Polozka 9: Kolik déti byste chtéla mit?

Pocet Podil
Zadné dité 6 53 %
1 dité 18 15,8 %
2 déti 65 57,0 %
3 déti 20 17,5 %
Vice jak 3 déti, kolik 5 4,4 %
Celkem respondentek 114 100 %

Tabulka 2 — Pocet deti, které chtéji mit respondentky
Kolik- 5 déti, 4 déti

Z tabulky plyne, Ze nejvice respondentek, tedy 65 (57,0 %) chce mit 2 déti, o dost méné
respondentek, tedy 20 respondentek (17,5 %) chce mit 3 déti, od dvé méné, tedy 18 respon-
dentek, chce mit pouze 1 dit€, nejméné respondentek tedy 5 chce mit vice jak 3 déti, 6 re-

spondentek (5,3 %) nechce mit dité viibec.

Polozka 18: Z jakého ditvodu nechcete mit dite?

Pocet Podil
Déti chci 99 86,8 %
Kariéra 3 2,6 %
Nemam rada déti 6 5,3%
Neuméla bych se o né postarat 4 3,5%
Financni duvody 4 3,5%
Nevhodny nebo chybéjici partner 4 3,5%
jiny 3 2,6%
Celkem respondentek 114 100 %

Tabulka 3 — Duvody, proc respondentky nechtéji dite
Jiny: necitim se jako matetsky typ, chei déti,

Vétsina (99 t) 86,8 %) respondentek déti chee, zbytek respondentek mé divod, pro¢ nechce
mit dité. 6 respondentek (5,3 %) dité nechce, protoZe nemaji rady déti. Diivodem, kterym
je, ze by se o né¢ neumély postarat nebo z financnich diivodl nebo jim chybi nebo maji ne-
vhodného partnera, je stejny pocet respondentek tj 4 (3,5 %). Nejniz$i pocet respondentek,

tedy pouze 3 (2,6 %) nechtéji mit dit€ z jiného diivodu.
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Polozka 14: Jak dlouho by méla byt matka doma s ditétem?
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Graf 3 — Délka matky na rodicovské dovolené

Z grafu vyplyva, ze 79 respondentek, tj. 69,3 % je pro, aby matka byla doma s ditétem 3
roky, o néco méné, tedy 24 respondentek tj. (21,1 %) si mysli, Ze méa byt matka doma s di-

tétem 2 roky. Zadna respondentka nepreferuje otce na rodi¢ovské dovolené.

Polozka 13: V jakém casovém odstupu je podle vas optimalni mit deti?

Pocet Podil
Dfive nez po roce 2 1,8%
Po 1 roce 14 12,3 %
Po 2 letech 52 45,6 %
Po 3 letech 40 35,1%
Po vice jak 3 letech, kolika 11 9,6 %
Celkem respondentek 114 100 %

Tabulka 4 — Optimalni casovy odstup mezi detmi
Po vice jak 3 letech, kolika: po 4 letech, mezi 4 a 5 lety, po 5 letech

Z dat je patrné, ze 52 respondentek tj. 45,6 %, chce mit druhé dité v odstupu 2 let. O dvanact
respondentek méné¢, tedy 40 respondentek (35,1 %) chce mit déti po 3 letech. Po prvnim roce
ditéte chce pouze 14 respondentek (12,3 %), pouze 11 respondentek tj. 9,6 %, chce mic dité
po vice jak 3 letech. Nejméné respondentek chce mit déti diive nez po roce, tedy 2 respon-

dentky (1,8 %).
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4.7.2 Pozdni rodicovstvi a idedlni vék pro rodicovstvi

V nasledujici podkapitole budeme hledat data, které jsou spojena s pozdnim rodiovstvi, vy-
hody a nevyhody odsouvani rodicovstvi a vék, ktery by mél byt idedlni pro potizeni prvniho

ditéte. Polozky, které se k této podotazce vztahuji jsou 7, 11, 12
Polozka 11: Jakeé si myslite, Ze jsou nejvetsi vphody pozdniho rodicovstvi?

80

69 (60,5%)

70

60

48 (42,1%)
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15 (13 2%)

12 (10,5%) 11(9,6%)

ekonomické zazemi cas vénovany ditéti zralost rodicu dité néni vnimano jina
jako povinnost

10

Graf 4 — Vyhody pozdniho rodicovstvi
Jind: financni zabezpeceni, Zadna vyhoda

Respondentky se zabyvaly otdzkou rodi¢ovstvi v pozdnim véku, jaké mame vyhody, nejvice
respondentek zvolilo odpoveéd, Ze je dobré pozdni rodi¢ovstvi z dlivodu ekonomického za-
zemi, coz bylo 69 respondentek tj. 60,5 %. Druhou nejpocetnéjsi odpovédi byla odpoved,
ze rodice jsou vice zrali na rodicovstvi, kdy odpovédélo 48 respondentek tj. 42,1 % z celko-
vého poctu. Nejmensi pocet ziskala odpoved’ jind, tuto odpovéd’ si zvolilo pouze 11 respon-

dentek tj. 9,6 %.
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Polozka 12: Jakeé si myslite, Ze jsou nejvetsi nevyhody pozdniho rodicovstvi?
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Graf 5 — Nevyhody pozdniho rodicovstvi

Jind: snizeni plodnosti, nevim, riziko postizeni u deti, brzké starnuti rodicu, rizikové tehoten-

Stvi

Respondentky hledaly negativni diivody na pozdnim rodi¢ovstvim, 56 respondentek (49,1
%) odpovédelo, ze nevyhodou je nizsi fyzicka vykonnost, dalsi nevyhodu urcily, ze Casto
dochazi k nepochopeni mladsi generace, bylo zde odpovézeno 42 respondentkami (36,8 %).

Nejméné respondentek bylo u odpovédi ,,jina“ pouze 5 (4,4 %).

S polozkou 12 koresponduje vyrok €. 5 (otazka €. 25) kdy nejvice respondentek uvedlo, ze

odkladani matetstvi je velmi rizikové.
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Polozka 7: Jaky si myslite, Ze je idedlni vek pro porizeni prvniho ditéte?

vék Pocet Podil
18-22 let 9 8 %
22-26 let 63 55,30 %
26-30 let 40 35,10 %
30-35 let 3 2,60 %
35 a vice let 0 0,00 %
Celkem respondentek 114 100 %

Tabulka 5 — Idedlni vék pro zalozZeni rodiny

Z tabulky 5 vyplyva, ze vétSina respondentek (63 respondentek tj. 55,30 %) si mysli, ze

idealni ve€k, pro potizeni prvniho ditéte je v rozmezi od 22 do 26 let.

4.7.3 Kariérni rozvoj nebo rodinny Zivot

Vyzkumna otdzka se zamétuje na kariérni rozvoj a rodinny Zivot studentek, zdali preferuji

rowvr

vevr

Studentky setazovaly 7 hodnot, podle dulezitosti v jejich zivoté. Hodnoty, které zde byly
vypsany byly: rodina, laska, ptatelé, finance, manzelstvi, prace/kariéra, vzdélani. Nejvice
nejvice respondentkami zvolenou hodnotou byla laska a nésledovalo pratelstvi. Dale nasle-
dovala hodnota finance a manzelstvi, a mezi posledni patfila kariéra, ktera ale byla o polozku
vyse nez praveé posledni vzdélani. Z toho vyplyva, Ze vétSina respondentek upfednostiiuje
spiSe rodinu a pratele, nez kariéru nebo vzdélani. K polozce 4 miizeme fadit vyrok ¢. 2
(otazka €. 25) kdy nejvice respondentek uvedlo, Ze nesouhlasi s tim, ze lidé musi uzaviit

manzelstvi pfed narozenim ditéte.

Polozka 3: Po dokonceni bakalarskéeho studia:
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Graf 6 — Konec studia a nasledné plany

Nejvice respondentek u otazky ¢islo 3 odpovédé€lo, Ze by chtély pokracovat ve studiu a hlasit
se na prezenc¢ni formu navazujiciho studia, coz bylo 40 studentek (35,1 %). Pouze 16 stu-
dentek (14 %) z celku, chtéji zalozit rodinu a pouze 26 studentek (22,8 %) by chtélo jit do
pracovniho procesu. Z toho vyplyva, Ze vétsina studentek chce pokracovat ve studiu vysoké

Skoly.

4.7.4 Orientacni rodinny Zivot versus plany do budoucna

Nasledujici podkapitola vztahujici se k vyzkumu, je zamétfena na orientacni rodinu respon-
dentek a plany, které maji do budoucna. PoloZzky z dotazniku, které se k nasledujici podka-

pitole vztahuji jsou 10, 16, 19, 20.

Polozka 19: V jaké rodiné jste vyristala?
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Graf 7 — Orientacni rodina pohledem studentek
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Jind: ndhradni rodinna péce (pribuzenska péstounska péce), vychovala meé babicka, do 14

let uplna rodina

Polozka 19 byla zamétena na orientacni rodinu, ve které studentky vyristaly. Nejvice stu-
dentek vyristalo v rodin€ Uplné, coZ jsou oba rodice, téchto studentek bylo 73 (64 %) z cel-
kového poctu 114. Dale bylo 26 respondentek, které vyrustaly v rozvedené roding, tj. 21,9
% z celkového mnozstvi. Ostatni respondentky tvofily spiSe malou ¢ast, kdy vyristaly jen
s jednim rodi¢em z diivodu tmrti jednoho rodice (9 respondentek tj. 7,9%) a nebo viibec
nepoznaly druhého rodice to byly pouze 4 respondentky (3,5 %) dalsi 3 respondentky vy-
rustaly v jiné rodiné (2,6%).

Polozka 20: Kdo byl v rodine, ve které jste vyrustala, autorita?
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Graf 8 — Autorita v orientacni rodiné

Polozka 16: Které oblasti jsou pro vas rozhodujici, abyste zvazovala porizeni ditéte?

vvvvvv

hodovani hraje u vétsiny studentek financni zabezpeéeni dale postaveni domu/koupeni bytu,
manzelstvi, odpracovan minimalné 1 rok, dostudovani VS by podle vétsiny studentek ovliv-

nilo jejich rozhodovani nejméné.
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Polozka 10: V kolika letech planujete prvni dite?

Vvék Pocet Podil
Neplanuji déti 7 6,1 %
18-22 let 1 0,9 %
22-26 let 52 45,6 %
26-30 let 51 44,7 %
30-35 let 2 1,8 %
35 a vice let 1 0,9%
Celkem respondentek 114 100 %

Tabulka 6 — Planovani rodicovstvi

odpovédélo 52 respondentek (45,6 %), pouze o jednu méné (51 respondentek tj. 44,7 %)
respondentek povazuji za nejlepsi veék 26-30 let, ve kterém planuji dité. Nejméné respon-
dentek chtéji mit dité ve véku 18-22 let nebo 35 a vice let, tedy jen jedna respondentka (0,9
%). S polozkou 10 koresponduje vyrok €. 1 (otazka €. 25) kdy nejvice respondentek uvedlo,

ze souhlasi s tim, aby méla Zena dité do 30 let.

4.7.5 Vychovny styl

vvvvvv

Posledni ¢ast se zamétuje na vychovny styl, ktery upfednostiiuji pro budouci vychovu svého

ditéte a vychovny styl, ktery byl vyuZit v jejich orienta¢ni rodiné. V dotazniku byly na tuto

otazku zaméteny polozky 21 a 22.
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Polozka 21: Jakd vychova byla preferovana v rodiné, ve které jste vyriistala?

Polozka 22: Jaky zpiisob vychovy, byste preferovala u viastniho ditéte?

120
101 (88,6%)
100
79 (69,3%)

80
60
40

20 (17,5%) 0
20 11 (9,6%) 15 (13,2%)

— B o 0 10o%

0

Liberalni vychova Demokratickd vychova Autoritativni vychova Jina

M orientacnirodina M budouci rodina

Graf 9 — Styl vychovy v orientacni rodiné. Preference stylu vychovy ve viastni (budouci) ro-
diné
Jind: alternativni vychova

Z grafu vyplyva, Ze 79 studentek (69,3 %) bylo vychovavéano v demokratické vychové, v bu-
douci roding, by chtélo 101 respondentek (88,6 %) vychovavat také v demokratické vy-
chové. Tento vychovny styl byl v obou rodinach velmi populdrni a byl nejvice zastoupen,
nejméné zastoupenou vychovou v budoucim zivot¢ respondentek byla vychova autoritativni,
kdy ji volila pouze jedna respondentka (0,9 %) ale pravé takova vychova byla pouzita u 15

respondentek v orientacni rodiné (13,2 %).

4.7.6 Inspirace v predmétech socialni pedagogiky

Tato vyzkumna otazka je zamétena na predméty, které se objevuji v oboru socialni pedago-
gika a inspirace respondentek pravée pii zakladani rodinného Zivota. Polozkami z dotazniku,

zaméfujici se na tuto podkapitolu jsou ¢islo 23, 24.

Polozka 23: K zalozZeni rodiny mne nejvice inspiroval predmet...

Pocet Podil
Metody socidlné vychovné prace 3 2,6 %
Socidlni a vyvojova psychologie 17 14,9 %
Socialni politika / Pravo v socidlni oblasti 4 3,5%
Socialni pedagogika / Pedagogika volného 13 11,4 %

casu
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Pedagogicko - psychologicka diagnostika 3 2,6 %
Multikulturni vychova 1 0,9%

Globalni a environmentalni vychova 0 0%
Souvisla praxe 21 18,4 %

Zadny predmét 73 64 %

Celkem respondentek 114 100 %

Tabulka 7 - Predmety, které ovlivnily respondentky pri zakladani rodiny

Z tabulky vyplyva, ze vétSinu respondentek, tedy 73 tj. 64 % neovlivnil zadny predmét, 21
respondentek ovlivnila souvisla praxe tj. 18,4 %. Jeden pfedmét, globalni a environmentalni
vychova neovlivnila ani jednu respondentku. Pouze jednu respondentku ovlivnil pfedmét

Multikulturni vychova.
Polozka 24: Jak vas oznaceny predmét/y ovlivnil/y?

70 66 (57,9%)
60
50

40

29 (25,4 %

)
30
21 (18,4%)

20
10 6 (5,3%) 6 (5,3%)
0 ] N
vyucujici a jeho probirané témata vyzkum nazory jinak
vyklad spoluzak(i/spoluzacek

Graf 10 — Jak oznaceny predmet studentky ovlivnil

Jinak: nijak, diskuze, jak to chodi v praxi, zkuSenosti s détmi na praxi. Jak jsem videla u

ostatnich, Ze se to da zviadnout.

Z grafu mizeme vycist, ze pomérné velké mnozstvi, 66 respondentek tj. 57,9 %, ovlivnil
,jinak. 29 respondentek tj. 25,4 %, ovlivnil vyucujici a jeho vyklad, o nékolik méné tedy
21 ovlivnilo respondentky probirané téma. Na stejné trovni byly odpovédi vyzkum a nézory

spoluzakii/spoluzacek tedy pouze 6 respondentek pro obé odpovédi, tj. 5,3 %.
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4.8 SHRNUTI A INTERPRETACE DAT

Shrnuti a interpretace dat, je kapitola, ktera ukaze, k jakym vysledkim jsme ve vyzkumu
prisli. Cilem této prace je zjistit, jaké nazory zaujimaji studentky socidlni pedagogiky na
rodic¢ovstvi. Tento vyzkum byl zaméfen na studentky socidlni pedagogiky, protoze jednou

z oblasti, na které se socidlni pedagogika zamétuje je praveé rodina a rodinné prostiedi.

Nazory studentek na rodi¢ovstvi jsou velmi pozitivniho charakteru, pfevazna vétSina studen-
tek (88,6 %) chce mit dité a zalozit rodinu, ale vice jak polovina studentek (64,1 %) si mysli,
Ze to neni povinnosti, aby kazda zena méla dité, ovSem skoro vSechny studentky (82 %) si
bez ditéte nedokazi predstavit zivot. VétSina studentek (88,6 %) ma v planu zalozit rodinu a
mit standartné dvé déti (57 %), ovSem nasli se 1 vyjimky, které chtéji mit i vice nez klasicky
dvé déti (4,4 %), naptiklad 4 nebo 5 ale jsou 1 studentky, které dité nechtéji viibec (5,3 %)
nebo jen jedno (15,8 %). Pro¢ si prave poftidit dité, pro vétsinu respondentek (71,9 %) je to
pokracovani vlastni osoby, ale ve vyzkumu byly i1 nazory studentek jako Ze jejich potomci
budou dédici majetku nebo také jim zajisti péci ve stafi, ale 1 pozitivnéjsi divody zde byly,
jako napt. ze déti jsou radosti a smyslem Zivota. Studentky, které déti nechtéji, se vyjadrili
ve vyzkumu, Ze je to z diivodu kariérniho rustu (2,6 %) nebo nemaji vhodného partnera (4,5
%) ¢1 pravé nemaji rady déti (5,3 %). VétSina studentek (76,3 %) nesouhlasi s tim, Ze je
dilezité uzaviit manzelstvi pfed narozenim ditéte. Téma rodiCovské a matetské dovolené
zde bylo také zminéno a v¢Etsi Cast respondentek (69,3 %) se ztotoznuje s tim, Ze by méla byt
matka doma s ditétem tfi roky, zddné studentka neuvedla moznost, kdy by preferovala otce

na matefské dovolené.

Vyzkum ohledné pozdniho rodi¢ovstvi ukazal, Ze vétSina studentek (55,3 %) je presvédcena,
ze zaloZeni rodiny by mélo byt idealné ve od 22 roku do 26 roku matky, ovSem skoro polo-
vina studentek (44,7 %) planuje dit€ od 26 let svého véku. K vyhodam pozdniho rodi¢ovstvi
se ve vyzkumu studentky vyjadrily, Ze nejvétsi vyhodou je ekonomické zazemi rodiny (60,5
%), poté zralost rodict, ale pravé v nevyhodach, se kterymi se vétsi ¢ast studentek ztotoznila,
Ze je podstatnou nevyhodou niz$i fyzickéd vykonnost rodict a také s tim souvisejici rizikové
téhotenstvi €1 sniZzend plodnost. Dale také povazuji za nevyhodu pozdniho rodicovstvi to, Ze
rodice jsou pftili§ v pozdnim véku na to, aby chépali mladou generaci, také berou v potaz, ze

muzou mit rodice ptiliSné obavy o dité nebo nizsi odolnost viici stresovym situacim.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze studentky spiSe uptednostiiuji rodinny zivot, dalSim dilezitym ¢i-

nitelem byla pro n¢ laska a nasledovalo ptatelstvi, v dalsi ¢asti zebticku jsou pro né dulezité
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finance a kariérni rozvoj, polovina studentek by chtéla po dokonceni bakalatského studia
pokracovat ve studiu navazujiciho oboru. Jen mala ¢ast by chtéla jit do prace (22,8 %) nebo
zalozit rodinny zivot (14 %). Spousta respondentek (94,8 %) je ovSem piesvédcend, ze od-
souvani rodicovstvi napft. z ditvodu kariérniho rozvoje je pomérné rizikové a ze praveé mladsi

rodice jsou pro déti mnohem lepsi nez starsi rodice.

Vétsina respondentek byla vychovavana v tplné roding, tedy mély oba rodice po svém boku.
Mal4 ¢ast respondentek vyristala v rozvedené roding. U autorit v rodinném Zivoté tomu bylo
pfevazné nastejno, u jedné poloviny byla autoritou pro respondentky matka a u druhé polo-

viny tomu byl otec.

U vychovného stylu je patrné, ze vétSina respondentek (88,6 %) voli radé€ji vychovu demo-
kratickou neZ ostatni vychovy. U vychovy v orienta¢ni rodin€ je vidét rozdil, ze n€kolik
malo rodin pouzivalo 1 jiny vychovny styl, jako je tieba autoritativni nebo liberalni, ale vét-
Sina respondentek preferuje styl demokraticky. Téméi zadné studentka neoznacila, ze by
v jejich budouci prokreacni rodin€ preferovaly vychovu autoritativni nebo liberalni, jen né-
jaké vyjimky.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze jen malé mnozstvi studentek (54,3 %) bylo ovlivnéno né-
kterymi pfedméty k tomu, aby si zaloZily rodinu. VétSinou se vSak jedna o predmét souvisla
praxe (18,4 %), kdy studentky ziskaly zkuSenosti napt. pti praci s détmi. Vice jak polovinu
respondentek (64 %) ovSem zadny predmét neovlivnil. Nékolik malo studentek (11,4 %)
ovlivnil pfedmét socialni pedagogika a pedagogika volného ¢asu nebo socidlni a vyvojova
psychologie (14,9 %) diky tomu, Ze jsou to pfedméty, které se ¢aste¢n€ poji k rodiCovstvi.
Jakmile studentky zvolily predmét, automaticky odpovidaly na otazku, jak je predmét ozna-
¢il, vétSina studentek oznacila, ze je ni¢im zadny pfedmét neovlivnil. Studentky, které ozna-
Cily, ze byly ovlivnény nékterym z pfedméti uvedly, Ze nejcastéji je byly ovlivnény vyucu-
jicim a vykladem (25,4 %) ktery jim poskytoval, nebo je ovlivnilo téma, které probirali (18,4
%).
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4.9 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vyzkumnym Setienim jsme zjistily, ze vétSina studentek socidlni pedagogiky se ztotoziiuje
se svym oborem. Cht¢ji zakladat rodinu, ale divodem, pro€ chtéji rodinny Zivot az okolo 26
roku je, Ze chtéji mit néjaké financni zabezpeceni, zdzemi, kde budou spole¢né zit, vycho-
vavat déti a mit pocit bezpec¢i. Také divodem odkladu rodicovstvi je, ze chtéji pokracovat
ve studiu, jak uz prezenc¢ni formé¢ nebo kombinované forme studia a chtéji rozbehnout kari-

érni rast, nez zacnou zit rodinnym Zivotem.

Rodicovstvi je pro studentky socialni pedagogiky velmi dilezitym aspektem, diky vyzkum-
nému Seteni se ukazalo, Ze socialni pedagogika je oborem, ktery je velmi zaméten na toto

téma a vétSina studentek chce zalozit rodinu.

Tento vyzkum se zaméfil na studentky pouze socidlni pedagogiky, dalsi vyzkum by mohl
byt zaméien i na dal$i obory a srovnani s timto oborem, zda-li se to lisi a jestli u jinych obora
budou jiné preference, napt. zda budou studentky spise pro kariérni rtist nebo rodinny zivot
nebo zda vibec chtéji zakladat rodinu. Rozsifeni o dalsi a odliSené respondentky, které se
zamé&fuji na jiny neZ humanitni obor, miZe byt podkladem pro dalsi préaci napt. diplomovou.
Velmi zajimavych navazujicim vyzkumem by mohlo byt srovnani orientacniho a budouciho
zivota studentek socidlni pedagogiky a jeho odlisnosti. Také by se mohl zabyvat vékovym

rozdilem v zakladani rodinného Zivota jak v rodin¢ orienta¢ni, tak budouci rodin¢ studentek.
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ZAVER

V teoretické ¢asti bakalaiské prace jsme si popsali, co je rodina a vypsali jsme si definice od
mnoha zndmych autort, ktefi se rodinou zabyvaji. Déle jsme se rodinou trochu vice zabyvali
a popsali jsme si funkce a celou strukturu rodiny, ale také jsme nahlédli do historie rodiny a
popsali si zmény mezi rodinou tradi¢ni a rodinou moderni. Ve druhé kapitole jsme popsali
podrobnéji rodiCovstvi, protoze prave toto téma bylo hlavnim bodem v celé bakalaiské praci.
Kapitola rodiovstvi zahrnuje také pojmy jako je pozdni rodi¢ovstvi nebo Gplna absence
rodiovstvi. V dalsi ¢asti jsme se vénovali vychoveé déti a popsali vybrané styly vychovy.
V posledni ¢asti jsme se vénovali definici manzelstvi a co se k tomu vaze a také porodnost,
ktera velkou soucasti prave rodicovstvi, uvedli jsme si nékteré statistické tdaje, které se ty-
kaji jak porodnosti, tak pravé manzelstvi. Tteti kapitola byla zaméfena na kariéru, studium
a rodicovstvi, pravé pohledem studentek socialni pedagogiky, socidlni pedagogika je po-

mérné novym oborem, ktery je humanitné zalozeny a ma velmi rozsahlé oblasti ptisobnosti.

Prakticka ¢ast bakalarské prace byla nesena v duchu rodicovstvi a matetstvi. Vyzkum byl
zaméfen na studentky socidlni pedagogiky Univerzity Toméase Bati ve Zliné. Dotaznikového
Setfeni se zcastnilo 114 studentek, které mély za ukol vyplnit dotaznikové Setteni. Z vy-
zkumu vyplynulo, Ze studentky socialni pedagogiky jsou spiSe rodiovsky zalozen€, nez aby
si budovaly kariéru, pravé vétSina si ani nedovede pfedstavit zivot bez déti, se neztotoziuji
ani s odsouvanim rodicovstvi do vyssiho veku. Spousta (49,1 %) se domniva, Ze prave rodi-
covstvim ve vysSim véku nese velké mnoZstvi negativnich divodu, jako je nizsi fyzicka
vykonnost, vyss§i stres a mnoho dal$iho, najdou se i studentky, které vnimaji 1 vyhody
v pozdnim matetstvi. Podle studentek je idedlni vek kolem 22 az 26 roku na potizeni ditéte
a zaloZeni rodiny. VétSina studentek preferuje pted zaloZzenim rodiny, rodinného Zivota, fi-
nancni zabezpeceni a také postaveni nebo koupeni bytu ¢i domu, aby mély stalé zazemi.
Velké mnoZzstvi studentek se ztotoZiluje s rodinou orientacni a chtéji praveé vyuzit zkuSenosti
z téze vychovy. VétSina studentek (88,6 %) v dotaznikovém Setfeni zvolila, ze preferuji spise

demokratickou vychovu v jejich budouci roding, jako tomu bylo v rodin€ orientacni.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni respondenti,

jmenuji se Andrea Andryskova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socialni pedago-
gika na Fakulté humanitnich studii na Univerzité Tomase Bati ve Zlinég.

Tento dotaznik je podkladem k mé bakalatrské préaci, na téma Néazory studentek soci-
alni pedagogiky na rodiCovstvi. Analyzou vysledkl tohoto dotazniku bych rada zjis-
tila postoje studentek na rodi¢ovstvi. Proto bych vés rada poprosila o vyplnéni.
Dotaznik je anonymni a veSkeré informace budou pouzity pouze k vypracovani baka-
latské prace. Spravné odpovédi zakrouzkujte nebo na otazky odpovézte nékolika slovy.

Pfedem moc dé&kuji za ochotu.

1. Veék:
2. Studijni obor:

3. Po dokonceni bakalaiského studia:
e Budu se hlésit na kombinovanou formu studia
e Budu se hlasit na prezen¢ni formu studia
e Zalozim rodinu
e Chci jit pracovat

e Neptfemyslim, co bude nasledovat

vvvvvv
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Manzelstvi
Finance
Laska
Rodina
Pratelé
Vzdélani

Prace/kariéra



5. Myslite si, Ze je povinnosti Zeny, mit dité?

urcité ano
spiSe ano
nevim
spiSe ne

ur¢ité ne

6. Dovedete si predstavit zivot bez déti?

urcité ano
spise ano
nevim
spiSe ne

urcité ne

7. Jaky si myslite, Ze je ideédlni vek pro prvni dite?

18 —22 let
22 —26 let
26 —30 let
30— 35 let

35 a vice let

8. Chcete mit v budoucnu déti?

ano
ne

nevim

9. Kolik déti byste chtéla mit?

Zadné diteé

1 dité

2 déti

3 déti

vice jak 3 déti, kolik?




10. V kolika letech planujete prvni dité?

neplanuji déti
18 —22 let
22 -26 let
26 - 30 let
30 - 35 let

35 a vice letech

11. Jaké si myslite, Ze jsou nejvétsi vychody pozdniho rodicovstvi?
e ckonomické zazemi
e (as vénovany ditéti

zralost rodi¢u

dit€ neni vniméno jako povinnost

Jina?

12. Jaké si myslite, ze jsou nejveétsi nevyhody pozdniho rodicovstvi?

nizka fyzicka vykonnost

pfilisSné obavy o dité

chybéjici prarodice

nepochopeni mladsi generace

niz8i odolnost vuci stresu

Jina?

13. V jakém Casovém odstupu je podle Vas optimalni mit déti?
e Diive nez po roce
e polroku
e po 2 letech
e po 3 letech

e po vice jak 3 letech, kolika?




14. Jak dlouho by méla byt matka doma s ditétem?

méné nez rok
rok

2 roky

3 roky

4 roky

preferuji otce na matefské dovolené

15. Z jakého dlivodi si myslite, ze je dobré mit potomky?

pokracovani vlastni osoby
zajisténi péce ve stafi
dédici majetku

Jiny?

16. Které oblasti jsou pro Vas dilezité, abyste byla rozhodnuta si potidit dité? (sefad’te

vvvvvv

Manzelstvi.

Finan¢ni zabezpeceni.

Postaveni domu/ koupeni bytu.

Dostudovana VS.

Odpracovan minimalné 1 rok.

17. Ceho se obavate z hlediska zalozeni rodiny? (Ize oznagit vice odpovédi)

finan¢ni zabezpeceni.
selhani ve vychove
obavy z porodu

nejsem zrald na matetstvi

Jiné?

18. Z jakého diivodu nechcete mit déti?

déti chcei

kariéra



e nemam rada déti

neuméla bych se o déti postarat

finan¢ni davody

nevhodny nebo chybéjici partner

Jiné?

19. V jaké rodiné jste vyrustala?
e Uplna rodina - oba rodi¢e
e Neuplnd rodina - umrti jednoho z rodicii

e Neuplnd rodina - nikdy jsem nepoznala druhého rodice

Neuplna rodina - rozvedeni rodice

e Jina:

20. Kdo byl v roding, ve kter¢ jste vyrtistala, autorita?
e otec
e matka
e otec 1 matka stejnomérné

e N¢kdo jiny. Kdo?

21. Jaké vychova byla preferovana ve vasi rodinng, ve které jste vyrastala?
e Liberalni vychova (volna vychova)
e Demokratickd vychova (urcitd pravidla ale 1 volnost)
e Autoritativni vychova (pfisné dodrZzovani ptikazl rodicl, poslusnost déti)

e Jina:

22. Jaka zpusob vychovy, byste preferovala u vlastniho ditéte?
e Liberalni vychova (volna vychova)
e Demokraticka vychova (urcita pravidla ale i volnost)
e Autoritativni vychova (ptisné dodrzovani ptikazl rodict, poslusnost déti)

e Jina:




23. K zalozeni rodiny mne inspiroval predmét.....

e Metody socialné vychovné prace

e Socialni a vyvojova psychologie

e Socialni politika / Pravo v socidlni oblasti

e Socialni pedagogika / Pedagogika volného ¢asu

e Pedagogicko-psychologické diagnostika

e Multikulturni vychova

e Globalni a environmentalni vychova

e Personalni management

e Souvisla praxe

e Zadny predmét

24. Jak vas oznaceny predmét/y ovlivnil/y?

e Vyucujici a jeho vyklad

e Probrané téma

e Vyzkum

e Nazory kolegl/kolegyn

e Jiné?

25. Vyjadrete oznacenim jednoho ¢isla na Skale od 1(souhlasim) do 4(nesouhlasim),

do jaké miry souhlasite/nesouhlasite s nasledujicimi vyroky:

,,Prvni dit& by 1 2 3 4

zena meéla mit do

30 let. © souhlasim spise souhlasim | spise nesouhlasim nesouhlasim
,,Lidé by méli 1 2 3 4
uzaviit manzel-

stvi pfed naroze- souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
nim ditéte.*

,,Povinnosti 1 2 3 4
kazdé zeny, by

mélo byt pofizeni souhlasim spise souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim

alespon jednoho
ditéte.”




4. ,Pro vychovu 1 2 3 4
déti je dilezité,
aby jejich rodice souhlasim spise souhlasim | spie nesouhlasim nesouhlasim
byli manzelé.
5. ,,0dkladani ma- 1 2 3 4
tef'stvi je velmi
rizikove.” souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
6. ,,Rodi¢ovska do- 1 2 3 4
volena by méla
trvat nejmeén¢ 2 souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
roky.*
7. ,,Pro zalozeni ro- 1 2 3 4
diny je dilezité
financni zabez- souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
peceni.
8. ,,Matky starsi 35 1 2 3 4
let se mohou in-
tenzivnéji véno- souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
vat vychov¢ po-
tomka nez zeny
mladsi.
9. ,,Druhé dité by 1 2 3 4
mélo byt v roze-
stupu nejmeng 2 souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
let..”
10. ,,Mladsi rodi¢ je 1 2 3 4
pro dite lepsi nez
rodi¢ ve vyS$im souhlasim spise souhlasim | spise nesouhlasim nesouhlasim
veéku (nad 40
let).
11. ,,Lidé by méli 1 2 3 4
mit co nejméné
potomkd, planeta souhlasim spise souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
je prelidnéna.«
12. ,,Ve 35 letech je 1 2 3 4
Zena na matetstvi
uz stara.” souhlasim spise souhlasim | spise nesouhlasim nesouhlasim




PRILOHA P2 — VYSLEDKY VYROKU Z DOTAZNIKOVEHO

SETRENI

Prvni dité by Zena méla mit do 30 let.
Lidé by méli uzavfit manZzelstvi pred na-
rozenim ditéte.

Povinnosti kazdé Zeny, by mélo byt po-
fizeni alespon jednoho ditéte.

Pro vychovu déti je duleZité, aby jejich
rodice byli manzelé.

Odkladani matefstvi je velmi rizikové.
Rodic¢ovska dovolenda by méla trvat nej-
méné 2 roky.

Pro zaloZeni rodiny je dllezité financni
zabezpecdeni.

Matky starsi 35 let se mohou intenziv-
néji vénovat vychové potomka nez Zzeny
mladsi.

Druhé dité by mélo byt v rozestupu nej-
méné 2 let.

Mladsi rodic je pro dité lepsi nez rodic
ve vyssim véku (nad 40 let).

Lidé by méli mit co nejméné potomkd,
planeta je prelidnéna.

Ve 35 letech je Zena na matefrstvi uz
stara.

souhlasim

67 (58,8 %)
15 (13,2 %)
5 (4,4 %)

4 (3,5 %)
49 (43,0 %)

74 (64,9 %)

70 (61,4 %)

7 (6,1 %)
38 (33,3 %)
52 (45,6 %)
5 (4,4 %)

19 (16,7 %)

spiSe souhla- spiSe nesou- nesouhla-

sim

35 (30,7 %)
30 (26,3 %)
22 (19,3 %)

24 (21,1 %)
59 (51,8 %)

34 (29,8 %)

43 (37,7 %)

6 (5,3 %)
58 (50,9 %)
46 (40,4 %)
8 (7,0 %)

31 (27,2 %)

hlasim

11 (9,6 %)
49 (43,0 %)
45 (39,5 %)

42 (36,8 %)
8 (7,0 %)

4 (3,5 %)

1(0,9 %)

52 (45,6 %)
15 (13,2 %)
13 (11,4 %)
32 (28,1 %)

45 (40,4 %)

sim

1 (0,9 %)
20 (17,5 %)

42 (36,8 %)

44 (38,6 %)
0
3(2,6 %)
0

49 (43,0 %)
3(2,6 %)
4(3,5%)
69 (60,5 %)

18 (15,8 %)



