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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Slabé stránky:
· V 1 kapitole bych lépe definovala pojmy sociální práce (definice IFSW), sociální patologii a ve školství používaný termín rizikové chování i sociologii (definice Giddese, Bourdieuho).
· V kapitole 2 je smíchané vymezení dvou odlišných pojmů – dítě a nezaopatřené dítě. Dítě je vymezeno v zákonech 104/91 a 89/2012, nezaopatřené dítě 117/1995 Sb. Škoda, že autorka neporovnala více definic rodiny.
· Autorka pracuje se zdroji, které jsou starší a nedopovídají současnosti (např. s. 17 díky většímu procentu nezaměstnanosti u nás  - v ČR je v roce 2020 minimální nezaměstnanost).
· Nejasnost použití zkratky SES, autorka zavádí zkratku, kterou dále nevyužívá dvakrát a v jiných významech. Jinde je uvedena zkratka, aniž by byl vysvětlen její význam (např. SAS).
· Některé věty nedávají smysl (např. s. 24 hned několik vět).
· U kategorií chybí autorčin komentář, jedená se pouze o výběr z rozhovorů.
· Obrázek 3 s. 53 by bylo vhodnější umístit na s. 50.
· Diskuse znamená porovnání výzkumu s obdobnými výzkumu, v této práci se nejedná o diskusi, ale o shrnutí.
Silné stránky:
· Výběr tématu. 
· Výběr metody šetření.
· Využití zakotvené teorie včetně axiálního a selektivního kódování.

	Otázky k obhajobě:
Jaká konkrétní doporučení pro praxi z vašeho výzkumu vyplývají?
Který jev v rámci selektivního kódování je nejdůležitější?
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