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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka práce se věnuje tématu užívání elektronických cigaret mezi studenty středních škol. Teoretická část se koncentruje především na jev kouření cigaret (e-cigaret) jako takový. Vzhledem ke studovanému oboru bych preferovala precizněji rozebírat ty oblasti, které se váží na rizika užívání cigaret, či možnosti prevence (například v rámci středních škol). Pasáže věnující se popisu produktového portfolia e-cigaret považuji za nadbytečné. V teoretické části jsou vhodně vydefinovány pojmy vztahující se k vývojovému období žáků SŠ  - adolescence / adolescent). Nicméně, občas se v textu vyskytne také termín pubescent, který není v práci vymezen. Vnímá ho autorka jako synonymum? Také termín žák / student není totožný. V textu studentka nekorektně odkazuje na internetové zdroje. Také popisy vlastních zkušeností do odborné práce nepatří. 
[bookmark: _GoBack]Výzkum mapuje užívání elektronických cigaret u žáků středních škol. Výzkumné cíle jsou dostatečně jasně položeny, ale v závěrech práce chybí podrobnější interpretace zjištěných výsledků. Kvituji konstrukci výzkumného nástroje, který v sobě skrývá potenciál zachytit zajímavé skutečnosti v souvislosti se sociální pedagogikou. Nicméně, studentka (snad z časových důvodů) tohoto potenciálu nevyužila dostatečně. Například, proč studentka nerozebírá, v čem žáci spatřují rizika užívání e-cigaret? (otevřená položka dotazníku č. 16) – vyhodnocení zcela chybí. To není jediné absentující vyhodnocení. Studentka nepracovala i s dalšími položkami dotazníku (pol. 10 – Kouří někdo ve tvém okolí?, 12 – Od koho jsi měl/a svou první e-cigaretu…atd.). Celá analýza (včetně vyobrazených grafů) a interpretace dat čítá cca 10 stran textu. V poměru k teoretické části práce jsou interpretace velmi slabé. I vzhledem ke skutečnosti, že data měla studentka k dispozici. Ve statistickém procesu vyhodnocování hypotéz chybí zvolená hladina významnosti. 
Práci hodnotím jako podprůměrnou, vzhledem k možnostem, které studentka nevyužila. Nicméně, doporučuji k obhajobě.  


	Otázky k obhajobě:


1. Vysvětlete, proč výzkumná část neobsahuje vyhodnocení položek dotazníku 16, 10, 12?
2. Jaká významná zjištění byste vzhledem ke studovanému oboru vyzvedla? 



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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