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Předkládaná bakalářská práce pojednává o tématu, které je blízké studovanému oboru, ale nepřináší nic nového. Práce, které se věnují příčinám a prevenci záškoláctví bylo napsáno již mnoho, a tak se domnívám, že autorka mohla téma pojmout zajímavěji. Nicméně musím ocenit adekvátně zvolenou výzkumnou strategii a vhodně zpracovanou analýzu.
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· Členění textu je v pořádku, i když subkapitola 3. 1. 1 obsahuje pouze jeden odstavec.
· Domnívám se, že není vhodně formulován hlavní výzkumný cíl, zároveň na sebe výzkumné cíle a otázky úplně nenavazují.
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	Otázky k obhajobě:
Můžeme najít rozdíl mezi problémovým, rizikovým, deviantním a sociálně patologickým chováním?
Opírají se učitelé v rámci prevence také o Minimální preventivní program?
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