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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
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	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Analýza dat a interpretace dat 
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ aktuální téma
+ téma související se studovaným oborem, patrná osobní zainteresovanost autorky
+ v základu logická struktura práce
+ byl předložen rámec problému
+ použit standardizovaný měřící nástroj

· Práce vykazuje závažné formální nedostatky (od překlepů, gramatických chyb přes nezarovnání textu, nejednotné úpravy citací, až po nedostatečné citování – např. MPSV, 2019, zákon č. 108/2006 Sb., Poshkamp, 2013, Matoušek a kol., 2013 aj., dále např. i Kebza - Kezba)
· Počet zdrojů omezený, tím limitující
· Řazení informací v textu, podkapitol diskutabilní
· Cíle formulovány šířeji (spíše s vyjmenováním toho, čím se konkrétně autorka bude zabývat)
· Slabinou práce je zejména praktická část
· Data získaná z výzkumu jsou popsána v kontextu položek v dotazníku (nikoli cílů a VO). 
· Není dostatečně deklarován smysl položek v dotazníku, které jsou vlastní konstrukce autorky (nazývá „osobní dotazník“)
· Nebyl zvolen nejvhodnější typ grafu
· 4.6 jsou data pouze popsána, k interpretaci nedošlo
· V 5 opět chybí jakákoli interpretace, diskuse. Navíc shrnutí se týká pouze standardizované části dotazníku. Z logiky použití standardizovaného nástroje však jakékoli srovnání chybí. 
· Poslední odstavec závěru prací a zejména výzkumem nepodložen
[bookmark: _GoBack]

	Otázky k obhajobě:
O jakou techniku výběru vzorku se jednalo?
Jak lze porovnat Vámi zjištěné s jinými výzkumy (za použití stejného měřícího nástroje)?
Jakou metodou byste mohla podpořit např. poslední tvrzení (s.58)?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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