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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se zaměřuje na náboženskou spiritualitu v kontextu výchovného procesu. Oceňuji výběr a řešení tohoto tématu, vzhledem k tomu, že problematika spirituality a výchovy není u nás příliš probádána. Teoretická část vymezuje náboženství, spiritualitu a výchovu v rámci tří kapitol. Některé podkapitoly sice přímo souvisí s tématem, obsahově však vybočují z linie teoretické práce (např. kap. 2.2; kap. 3.2). V tomto ohledu by tyto podkapitoly uvítaly silnější propojenost s tématem práce. Nedostatek by také vyřešily specifičtější názvy podkapitol a k nim odpovídající obsah. Navzdory tomu jsou uspokojivě předložena teoretická východiska, a to na základě dobré práce s literárními zdroji. Až na malé výjimky byla dodržena citační norma.

[bookmark: _GoBack]Předmětem praktické části je kvalitativní výzkum, v němž student vytýčil několik cílů. Domnívám se, že některé z nich bylo vhodné formulovat jinak – např. „zjistit, zda je spiritualita jedinci přínosná“ zformulovat jako „v čem je přínosná“. Správná formulace cíle by poskytla kvalitnější popis zkoumaného fenoménu. V této části se objevuje, podobně jako v části teoretické, nepříliš funkční členění a označení kapitol (např. 4.2.1. Otázky do výzkumu (rozhovoru); kap. 5 Výzkumný soubor apod.). Slaběji je popsána a odůvodněna metodologie výzkumného šetření – např. chybí význam kvalitativního výzkumu a také popis participantů výzkumného souboru. Pozitivně hodnotím práci s kódy a jejich kategorizaci. Výsledky jsou v tomto ohledu zajímavé a přínosné. Nicméně pouze v obecné rovině jsou výsledky propojeny s doporučením pro praxi. 



	Otázky k obhajobě:

Z jakého důvodu se kvalitativní výzkum jeví pro řešení cílů Vaší bakalářské práce jako nejvhodnější?
Jaký praktický význam mají výsledky předložené bakalářské práce pro sociální pedagogiku?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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